
.... 

t 

mrrrrnrr~TI1iimirnJ LP®IBIIomrMID IID® rE~mlIID® IID® IP 1 

PROMOTORIA DE JUSTIÇA DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE SÃO JOSÉ DO PINHAIS 

Excelentíssima Doutora. Juíza da Vara. C:Mmina,J 
da Comarca. de São José dos pjnha,is 

- ·. c..t : e 

1 r _ 9 Ministério Público, -rr se~ 
Promotores de Justiça que a.o final subscrevem, comparece ante Vossa.:i 
Excelência, respeitosamente, para, em atenr>ª,... a.o r. de•pachb de nsi 

V--,, "' 

8.344/8.348, ponderar, para. a.o final requerer, o quanto segue: 5 
~ 

. . . -_ . • . . g 
De inicio, para- bem enfrentar, o tema. ·t; . 

objeto do r. despacho - impõe-se dellm1tar convenientemente ~- ma.térui 
proposta, e neste sentido revela-se pertinente recordar a seqüência dos atoEr 

• 1 

processuais. Nesse sentido, cumpre lembrar: estando prefinidas datas para 
a reã.lização dos Julgamentos pelo Tribunal do Júri, veio a def eJa técnica 
das acusa.das Celina e Beatriz Aba.gge impetrar ordem de habeJzs corpus 
perante o Excelso Supremo Tribunal Federal, com o que, através d~ liminar, 

' 1 

foi determinada. a suspensão dos atos do processo. Tendo ao final sido 
denegada a ordem, restaram mantidas as datas de julgamento, sehdo que o 

1 

Ministério Público, em atenção à previsão do artigo 475, do ~ódigo de 
Processo Penal, com bastante antecedência - mais 4e dez ( 10

1

.) dias -

requereu a juntada de documentos. 
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PROMOTORIA DE JUSTIÇA DA VAIA CktMtNAl DA COMAl!"...A DE SÃO JOSÉ DOS PINHAIS 

As defesas de seis dos acusa.dos, em 
ma.nifesta.ções de fls. 6.032/8.041 e fls. 6.048/5.056, entreta.nto, 
impugnam vá.rlas das provas produzidas, tempestive.mente, pela. acusação, 

C\JJ&S impugnações poderiam~ assim. ser sintet12'r8das~ a) falsidade de "laudo 
de peritos d& Unioa.mp í,; b) · fotogr&fia. d& vítima Evandro Ramos Caetano, 

posto que desacompa.nba&i. do respectivo negativo; e) junta.da de escritura 
pública de declara.Qão e, d) finaJroente, impngnlM}êl> de fita de vídeo cassete 
que, segundo alegam, .. · "-fi!Pia Dcad_o guardad_g nos J)Ol'(Jes da PM". . 

. :.' Ao invés cie 118 d&r livre curso à regra do 
artigo 671, 1IuJlso Y, dá·,, ':Cõdigo' dé Prooes8-Q.iP@al • JA .. (lUe devidamente 
l,'\t,1rnados mais .de ~ntó:e:~tÁ) ~ · ~êrii·.de -~"Oellia. testemunbas -

. . . . '. . ; . . ' . · .. ,··: .'· . : . ., . . ; ., . . . . ,, .· . . . . . 

houve por berii' 8stEf '• JUfzo em deferir o pedido · de adJarnento dos 
julgamentos, apôs o que a.inda foram juntados inúmeros _documentos pelos 
acusados Osvaldo Marc1neiro, Vicente de Paula Ferreira e Dãvi dos Santos 
Soares. 

Passa-se, então, já a.gora, a - por uma 
vez mais.: eilfreritar as imptignações e que-stiona.mentos das defesas. 

a) Do alegado "laudo d.e peritos da U'nicamp" 

Consoante já esclarecido na precedente 
ma.nif estação, com efeito, não se trata de laudo mas, tão somente, de estudo 
científico - prova documental, portanto, e não pericial ·-, do qual se teve 
conhecimento somente apôs o ofertamento dos respectivos libelos. Seja como 
for, se dúvida há sobre a autenticidade de referido documento, 
desnecessária. é, à evidência - já que protelatória -, realizaçAo de perícia 
documentoscópica, até porque os signatários do aludido estudo científico 
bem poderão ser ouvidos em plenário, como testemunhas do Juízo, a não 

ser que se venha a deferir pedido de substituiQão de algumas das 
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PROMOTORIA DE JUSTIÇA DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE SÃO JOSÉ DOS PINHAIS 

testemunhas arroladas por ocasião d& contra.ried&de dos libelo~, quando 
1 

então também poderá. a acusação requerer substituição de algumas das 
1 

testem,mbas por si inventa.ria.das pelos menclonaclos profersores d& 

Unlcamp, como o que resta.ri& plena.mente atendidos os rec,smos das 
defesas. 1 

b) Da fotografia da vitima Bvandro B•mna caetano 

•. ' 1 

,' ___ -_ < _ ·. Cgn~ _ venla, mas o exercício da 

1mpugn~.o de tal prov~~~:4efe~.,~e,C19~tui em mera 1mpugnaqã.o pelo 
prazer de 1mpugnar. E. ~n~}té._c,~~~,~:~iie,.,a própria defasai junta, às 
vésperas do ,:;·,jnlg&mAntôi~~::5~,.Jt;;~~:.· ,rnfit;,§~--' televisiva do I progra.ma 

11 Fantástico" , a qual se reputa autêntica, com imagens d& mesma f otogra.fla 
i ora questiona.da. Afinal, o que realmente pretende a defesa? 

e) Juntada de escritura pública 

Utilizando e abusando de fras~s de efeito 
como, por exemplo, 11 

•• • nAo satisfeita em sacar da algibeira UIIia escritura 

pública eiva,do pelo ra.nço da patranha, ... 11
, ta.mbém quanto à. eJte meio de 

1 

prova se insurgem as defesas, não obstante sejam elas as pritjieiras a se 
valer do mesmo tipo de prova. Tanto é assim que, à.s vésperas do primeiro 

1 

dos julgamentos adiados, juntaram inúmeras escrituras publicas de 
declaração. Afinal, o que realmente pretende a defesa? 

Seja como for, se dúvida há. pela 

irrequieta e impertinente defesa técnica, na.da obsta que também seja 
ouvido em plenário, como testemunha do Juízo~ a pessoa de Jorge Juliano 
Peres, a não ser que se venha a deferir pedido de substituição de algumas 
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PROMOTORIA DE JUST.

1 
DA V~ CRIMINAL DA COMARCA DE SÃO JOGÉ r PINHAIS 

das testemunhas ~ladas por ocasião da contrariedade dos llbe~os, quando 
então também poder a a.cusação requerer substituição de I das 

testem1mbBB por si l'venta.rl&clas pelo mencl""8do cidadão. 

d) l'lta de vídeo cassete que "tsr.ú, rlaadoZIOS por{JBs da PM" : 

Com onze ( 11 ) dia.e de 8.nteoedêncla .• . ·-Cn::º form& de v11 blllza.r o devido conhecimento pelas def...J C· jumou 0 

· · . rio Público oito ( 8 ) fitas de vídeo cassete, assuJ .. as tendo 
d1scr1minado pela peJQAo de fls. 4.630/4.632: .:.:~,.'> 
01. fita. de vídeo com dee1go~ "Grupo Águia"; '" 

02. fita. de vídeo com dee1gnaçAo "Aves de Rapina li; 

03. fita de ..vídeo co design.ação II Audiência em Guaratuba - · Edésio d.a 
Silva 11

; 

04. fita de vídeo com deAlgoa,çã.o II Propaga.nela de Guaratuba '!; 
06. fita. de vídeo com designação II Caso Eva.ndro - jul/92 ., · fercy 'bo&t 11

; 

06. fita. de vídeo co designa,QAo II Ma.téria.s jornalísticas - JorruU Na.cion&l, ~:'.1= S:~ jde~gneqAD 'Progrrn Jogo LlmIK> - 16· . . tubro.96 -
Empresa: TV Indepe 1dência - Mauro Ba.ru.k 11 

; 

08. fita. de vídeo com desig:nação "Programa Ricardo Chabbl 11 

As fitas de números 2, 4, 6, li e 8 sã.o de 
matérias JornalístlC8lS, iguais a da fita de vídeo também juntada pela 

1 · · I' 
própria defesa, sobre reportagem do "Fantástico 11 

• A de número 3, com 
imagens de audiênc1J realizada na Coma.rca de Guaratuba, a coJrdenadorla 
das Promotorias criknina.is de há muito a possuía, como é d~ se supor 
também a.s defesas, bosto que as imagens foram grava.das na JresenQ& de 

1 ' 1 

todos os defensores dos acusados, nela se podendo constatar, inclusive, a.s 
respectivas repergwi~ ,d.as partes. Desnecessário seria se dizrr que tais 
gravações foram roduzidas por vários cana.is de tele:visão que 
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PROMOTORIA DE JUSTI~ DA VARA CIUMINAL DA ~OMAKA D~ SÃO JOSÉ DOS PINHAIS 

acompanharam a instruQão, autor:lmdos que estavam pelo Juízo. Pretender
se e.gora. a. degra.va.c;a.J beire. as ra.i&s do a.bsurdo, posto que seu! oónteúdo foi 
reduzido a. termo na. ! própria a.udlêncla, consoante se pode <>4nsta.ta.r pela 
a.saente.da de fls. 7B2v12/7B3VCI, referente à testemunha Edésio da Silva.. 

Como se vê, a lmpugr,J da defesa 
I' restringe-se à fita de video elenca.da. pelo número 1 - até porque a de n 12 B 

· se trata de edição da mesma fita, apena.a com tme.gens II q~ a qua.dro" . 

j Escla.reça.-se, por primeiro, 1 que também 
esta fita. fazia n.ro.,....c. o acervo da Coordenadoria das Promoto;J: CrtmJnaJs 
e não - pa.ra. p;;-~ decepção da reverberante defesa - dos~ da PM. 

. 1 1 

Allás, quanto à está. prova., impõe-se aJgu.ma.s consideraQOês da maior 
1 . . ' 

1mpo1'tânc1a - até co~o forma de a defesa, de um& vez por ~' cessar 
com suas enf adonha.s 1e ca.p.sativas imputações levianas e inconseqüentes . 

.Às na. saa e volume 2 J, encontra-se 
entr&Dnado oficio de . n 12 193/92, . da . Coordenadoria· das l: Promotorias 
Crlmlna1s, pelo qua.l Áe requer a juntada de uma fitá. cassete lr de uma fita 
de vídeo cassete conJmd.o confiasio das acu.sadaa Cellna e •Be&triz Abagge, " 

1 - ,&&.&.&,L- 1 de modo a que fosse] degr&vadas pelo Instituto de Cr\rnJnaJistica. 

- !· 
As fls. 384 C volume 2 ) foi' enca.rtad.o o 

1: ofício n 11 30/92, assinado pelo doutor Delegado de Policia que então presidia 
o inquérito, pelo qua.lj se encaminhou ditas fitas - cassete e d.e ~d.eo cassete 
- ao Instituto de d · 'stlca, colimando a reaJiza.çã.o ['. requerida 
degrava.ção. 

Às fls. 1.878/1.318 ( vol • e 7 ) foi 
juntado o Laudo de Elela.m.1e em Fita Magnética n 12 179.266, enqb.nto que às 
fls. 1.381 / 1.338 e vdlume 7 ) foi juntado o Laudo de Exame : e Redução a 
Termo de Dizeres Gr 1 :vados em Fita-Magnética n 11 179.138, e isto desde o 
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1 

dia. 08 de novembro · 1998, como se pooe comprovar pelàs certidões de 
fls. 1.276 verso e fls. 1.319 verso. 

Tivessem as Irrequietas e luoo at.entas 
defesas lido os autos - o rofn1roo que se poderia esperar - na.d esta.riam já 

a.gora. incomodando !e induzindo em erro .a. este Juízo dom pedidos 
infundados, protela.tórlos e atrevidos como os que formula.m. J pretexto de 

1 1 se obter, desespe,ra.cl&tnente, o an1a.mento dos julga.mantos . 

. ---{_ 
/ 

Afinal, o que r-aJmente pretende a 

. _ Produzir nova·. degr&V&Qão , que já. foi 
. ' . . . i 

degra.va.do é, no míil.1:Qlo, insensato, abusivo e protelat6rlo, pe:riIJ.lssa venia. 

VE!Ja."se, ~. que às J. 1.334 foi 
• 1 

lançada. cert.idão dando conta de que a.·fita de vídeo do laudo nlll 179.266 e a. 
fita ma.gnAtica. casse·,! do "Ia.údo nll 179.138 foram· deviçla.men~ reglstra.das 

e_m_ livro próprio. '" I · ~ 

- EotfflT)ba.mente, na. -reJ.o de fitas 
1 

constante da certi de fls. 4.071, nenhuma. dessas duas fitas - quer a 
magnética, quer a de vídeo - vêm discriroina:da s. 

1 De se observar, então, nesse passo, que 
as acusadas Celina e Beatriz Abagge requereram is fls. 3.98~: e fls. 3.998, 
item 2.b) o desentraiihamento da fita cassete e respectiva degztavação a fim 
de serem destruídas./ Logo se vê, portanto, que se está diante j de colidência 
de defesas técnicas. De um la.do Cellna e Beatriz requerendo a restruição da 

prova - no que, na ~rática, acabaram sendo a.tendidas - enqF, to que de 
outro, Osvaldo, de P 

1u1a e Davi protestando pela utilização .de :t,a.I prova em 
plenário. 1 
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1 1 

A menos que os douto i defensores 
tivessem comb1nado a. criB,Qão desse impasse, seria de rigorij decidir-se a 
favor de quem intera sa efetivamente a prova, vale dizer, Ce , e Beatriz. 

No que concerne às J div: . rsas provas 
'doaument&is junt&CU!I.$ a pedido da defesa de Osvaldo, de Pawal e Davi, é de 
.·âé?fegtstra.r que as r,esmas contra.ria.m. expressa norma: p+ssual, qual 
s~a a do artigo 232, pa.rá.gra.fo único, do . dôdigo de Processo Penal, ao 
reclamar a. devida. a.u1renticaçã.o · para. que tenha eficá.cia. proba.Jria, como sê 
documentos fossem. j Assim, desa.tendida a. di;ciplina lega.1) requer-se o 

. desentm,nbaroento de todos os documentos juntados por qópJ reprográfica 

qué não e~a.m devlr1 

ente -autenticados. . . j= -
- Ji'tnaJrnente, quanto à bilit&Qã.o do 

assistente de a.cus~ a que menciona o r. despa.cllo; de J ver que os 
assistentes de há m~to foram admitidos na. presente re~ i~rocessual. O 
que ocorreu, recenteib.ente, foi a. mera. substituiçãô do representante judicial 

1 

' 1 

dos assistentes C fls. 4.589/4.591 ), já que estes permB.";ece , os mesmos. 
Seja. como for, na.da. , a. se opor. 

Do req,uerirnuto 

À vista. do exposto l e considerando 
tratar-se de réus p esos, além de superados todos osj qu stionamentos 
a.ventados pelas d I f esa.s, pugna. · o Ministério Público 1~1a. imediata 
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de~lgnação de datas próximas p&l'8. a reeJ1z8Qão dos -entoa dos 
ito e por 

imperativo de Justiça. 

São José dos PJnbaJs, 24 de novemb 

t ---~ .i .:L ~A:.'~,,·,_ 

,i.:,.· 

, · _, . ' 
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