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INTRODUÇÃO 
 

O presente relatório visa apresentar e tornar público o resultado do processo 

de monitoramento e avaliação do Plano Estadual de Atendimento Socioeducativo 
do Estado do Paraná (PEAS-PR). 

O monitoramento e a avaliação foram realizados em cima das metas não 

concluídas no período anterior (2015-2017), das metas do segundo período (2018-

2020) e as contínuas, que englobam mais de um período. 

Como a Comissão PEAS-PR se desintegrou ao longo do tempo após o primeiro 

processo de monitoramento e avaliação, uma nova Comissão foi composta com base 

na Resolução nº 51/2019 – SEJUF (Anexo I), que institui a Comissão 

Interinstitucional de Acompanhamento, Monitoramento e Avaliação do Plano de 

Atendimento Socioeducativo do Estado do Paraná (Comissão PEAS-PR) em 19 de 

junho de 2019 junto ao Departamento de Atendimento Socioeducativo (DEASE). 

A Comissão PEAS-PR é formada por: Departamento de Atendimento 

Socioeducativo (DEASE/SEJUF); Departamento de Assistência Social (DAS/SEJUF); 

Departamento de Políticas Públicas da Criança e do Adolescente (DPCA/SEJUF); 

Departamento do Trabalho e Estímulo à Geração de Renda (DET/SEJUF); Secretaria 

de Estado da Saúde (SESA); Secretaria de Estado da Educação e do Esporte (SEED); 

Secretaria de Estado de Segurança Pública (SESP); Secretaria de Estado da 

Administração e da Previdência (SEAP); Superintendência Geral da Ciência, 

Tecnologia e Ensino Superior (SETI); Conselho Estadual dos Direitos da Criança e do 

Adolescente (CEDCA); Tribunal de Justiça do Paraná (TJPR); Ministério Público do 

Paraná (MPPR); Defensoria Pública do Paraná (DPPR) e; Ordem dos Advogados do 

Brasil (OAB-PR). 

Destaca-se a importância do papel da Comissão PEAS-PR a fim de garantir a 

promoção dos direitos dos adolescentes em cumprimento de medidas 

socioeducativas e consolidar as políticas de acordo com o que recomenda as 

diretrizes do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) por meio do 

acompanhamento constante, monitoramento e avaliação das ações da política. 
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1. METODOLOGIA 
Tendo como modelo de trabalho a ser seguido, o primeiro processo de 

monitoramento e avaliação realizado no ano de 2018, houve a necessidade de 

reestruturar a Comissão Interinstitucional de Monitoramento e Avaliação do 
PEAS-PR, haja vista que os trabalhos acabaram sendo interrompidos entre estes dois 

processos.  

As metas que fizeram partes deste processo de monitoramento e avaliação 

foram as correspondentes ao segundo período (2018-2020) e as metas contínuas, 

entretanto, aquelas metas do primeiro período que não haviam obtido status de 

conclusão no primeiro processo foram retomadas a fim de avaliar se as mesmas já 

haviam sido cumpridas. 

Os instrumentais utilizados para o processo de monitoramento foram os 

mesmos de 2018, sendo necessário apenas a construção de indicadores para 7 metas 

que não o possuíam, tendo agora todas as metas do PEAS seu respectivo indicador. 

Como houve alteração na resolução que instituiu a mencionada Comissão, foi 

necessária fazer a adequação dos responsáveis das metas, considerando a extinção 

da SEDS.  

A primeira reunião do processo de monitoramento e avaliação foi realizada no 

dia 28 de setembro de 2020 onde foi possível acolher a todos os indicados para a 

Comissão PEAS-PR, fazer um resgate histórico desta e apresentar de forma suscinta 

os passos que seriam dados para concluir o trabalho de monitoramento e avaliação. 

A criação de um plano de trabalho também foi sugerida nesta primeira reunião, para 

isto, um formulário foi enviado a todos solicitando sugestões de tópicos a serem 

contemplados. 

A segunda reunião foi realizada no dia 04 de novembro onde foi possível fazer 

a apresentação pessoal de todos os membros e colocar os resultados obtidos no 

formulário do plano de trabalho. Nesta reunião também foi possível corrigir um erro 

nos instrumentais, haja vista que a divisão que está responsável atualmente pelo 

processo não é mais a mesma de 2018, sendo assim, os instrumentais foram 

disponibilizados novamente, desta vez corrigidos, com todos os indicadores e com um 

novo prazo estabelecido. A utilização de uma plataforma digital foi colocada em pauta 

e aprovada, sendo os resultados do processo de avaliação obtidos desta plataforma 

(MIRO). 
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Figura 1 – Exemplo do Instrumental de Monitoramento. 

 

O monitoramento consiste em classificar as metas de acordo com o status de 

cumprimento como “Não iniciadas”, “Iniciadas, mas não concluída” e “Concluídas”. A 

seguir era possível fazer a justificativa de não conclusão, caso necessário, e expor um 

breve relatório das ações executadas no decorrer do cumprimento da meta. Destaca-

se que cada Secretaria/Órgão recebeu instrumentais individualizados com suas 

respectivas metas. Os instrumentais foram preenchidos pelos órgãos membros da 

Comissão e encaminhados ao DEASE para compilação em planilha e na plataforma 

MIRO. Assim foi criado o “Instrumental de Monitoramento Compilado” (Anexo II). 

A terceira reunião ocorreu no dia 01 de dezembro de 2020 com o intuito de 

iniciar o processo de monitoramento, contudo, os membros da Comissão PEAS se 

mostraram proativos e o processo de avaliação ocorreu de forma simultânea ao de 

monitoramento dentro da plataforma MIRO, onde as sugestões de alterações eram 

anotadas no mesmo momento das discussões. Neste primeiro dia foram lidas, 

debatidas, ajustadas e coletadas as sugestões de alterações de 19 metas das 65 

existentes neste segundo processo de monitoramento e avaliação. 
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Figura 2 – Exemplo do instrumental utilizado para captar sugestões de alterações 

nas reuniões via Plataforma MIRO. 

 

A quarta reunião ocorreu no dia 09 de dezembro 2020 durante o dia inteiro, 

sendo possível dar conta das 46 metas restantes. É a partir dos dados compilados no 

processo ocorrido das reuniões do dia 01 e 09 de dezembro, que é possível a 

apresentação do presente documento.  
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2. MONITORAMENTO 
O PEAS-PR foi estruturado com 80 metas, contudo, após o primeiro processo 

de monitoramento e avaliação, 1 meta foi excluída por estar contemplada em outra do 

mesmo teor. As metas estão dispostas em quatro eixos – Eixo 1 sobre a Gestão do 

Sistema; Eixo 2 sobre a Qualificação do Atendimento Socioeducativo; Eixo 3 sobre a 

Participação e Autonomia dos Adolescentes e; Eixo 4 sobre o Fortalecimento dos 

Sistemas de Justiça e Segurança Pública – e em três períodos: o primeiro de 2015 a 

2017; o segundo de 2018 a 2020 e; o último de 2021 a 2024. É possível notar que a 

maioria das metas possuem prazos contínuos, outra ainda englobam apenas dois 

períodos, o que será possível verificar nos gráficos que serão apresentados a seguir. 

Das 79 metas existentes no Plano, 65 fizeram parte deste segundo processo 

de monitoramento e avaliação, sendo destas: 48 metas (74%) contínuas de 2015 a 

2024; 9 metas (14%) do segundo período de 2018 a 2020; 4 metas (6%) do primeiro 

período de 2015 a 2017 que não foram finalizadas no primeiro monitoramento; 2 metas 

(3%) do primeiro e do segundo período de 2015 a 2020 e; 2 metas (3%) do segundo 

e do terceiro período de 2018 a 2024 (Gráfico 1). Destaca-se que a maioria das metas 

possuíam mais de um responsável, sendo assim, uma mesma meta pode ter sido 

parte de mais de um instrumental. 

 

 
 

Para o monitoramento, foram encaminhados os instrumentais para as 

seguintes representações cada qual com as metas que eram de sua responsabilidade 

(Gráfico 2): Secretaria da Justiça, Família e Trabalho (SEJUF) distribuídos entre 
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Departamento de Atendimento Socioeducativo (DEASE), Departamento de Políticas 

Públicas da Criança e do Adolescentes (DPCA), Departamento de Assistência Social 

(DAS) e Departamento do Trabalho e Estímulo à Geração de Renda (DET); Secretaria 

da Educação e do Esporte (SEED); Secretaria da Saúde (SESA); Secretaria de 

Segurança Pública (SESP); Secretaria da Administração e da Previdência (SEAP); 

Superintendência Geral da Ciência, Tecnologia e Ensino Superior (SETI); Conselho 

Estadual dos Direitos da Criança e do Adolescente (CEDCA); Tribunal de Justiça do 

Paraná (TJPR); Ministério Público do Paraná (MPPR) e; Defensoria Pública do Paraná 

(DPPR). 

 

 
 

No decorrer se segue os dados coletados nos instrumentais de monitoramento 

e discutidos nas reuniões de monitoramento e avaliação consensuados e separados 

de acordo com os responsáveis. 

 

2.1. SECRETARIA DA JUSTIÇA, FAMÍLIA E TRABALHO (SEJUF) 

Das 65 metas que foram acompanhadas neste processo de monitoramento e 

avaliação, 60 delas (92,3%) tinham como responsável a SEJUF. Do total de metas 

sob responsabilidade da SEJUF, 54 delas (90%) foram classificadas como “Iniciadas, 

mas não concluídas”, sendo que 44 delas correspondem à metas contínuas. Ainda, 

do total de metas da SEJUF, 5 delas (8%) foram classificadas como “Concluídas” e 1 
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meta (2%) foi classificada como “Não iniciadas”, sendo esta última com prazo a ser 

concluída em 2024. 

 

 
 

 
 

2.2. SECRETARIA DA EDUCAÇÃO E DO ESPORTE (SEED) 

A Secretaria da Educação e do Esporte ficou responsável por 13 metas (20%) 

do total existente no presente processo. Destas, 12 delas (92%) foram classificadas 

como “Iniciadas, mas não concluídas”, sendo todas contínuas. Apenas uma meta (8%) 

foi classificada como “Não iniciadas”, sendo uma meta que tinha prazo até 2020. 
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2.3. SECRETARIA DA SAÚDE (SESA) 

Dentre as 65 metas do processo de monitoramento e avaliação presente, 16 

metas (24,6%) são de responsabilidade da SESA. Destas 16, 15 metas (94%) foram 

classificadas como “Iniciadas, mas não concluídas” sendo 13 metas contínuas, uma 

do primeiro período (2015-2017) e uma do segundo período (2018-2020). Uma meta 

(6%) foi classificada como “Concluídas” com prazo até 2024. 
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2.4. SECRETARIA DA SEGURANÇA PÚBLICA (SESP) 

A SESP ficou responsável por 8 metas (12,3%) das 65 constantes no processo 

de monitoramento e avaliação, e destas, 7 delas (87%) foram classificadas como 

“Iniciadas, mas não concluídas”, estando em processo 6 metas contínuas e uma do 

primeiro período. Uma meta do segundo período como foi tida como “Não iniciadas”. 
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2.5. SECRETARIA DA ADMINISTRAÇÃO E DA PREVIDÊNCIA (SEAP) 

Das 65 metas, a SEAP ficou responsável por 3 delas (4,6%), sendo todas 

classificadas como “Iniciadas, mas não concluídas”, duas delas contínuas e uma do 

segundo período. 

 

12%

88%

0%

Gráfico 9 - Status das metas sob 

responsabilidade do SESP

Não Iniciadas Iniciadas, mas

não concluídas

Concluídas

0 0 0

1

0

1

0

6

0 00 0 0 0 0
0

1

2

3

4

5

6

7

2015-2017 2015-2020 2015-2024 2018-2020 2018-2024

Gráfico 10 - Relação entre status da 

meta e período de execução (SESP)

Não Iniciadas Iniciadas, mas

não concluídas

Concluídas



12 
 

 
 

 
 

2.6. SUPERINTENDÊNCIA GERAL DE CIÊNCIA, TECNOLOGIA E ENSINO 

SUPERIOR (SETI) 

A SETI ficou responsável por 2 metas (3%) das 65 metas monitoradas e 

avaliadas. Todas foram classificadas como “Iniciadas, mas não concluídas”, uma do 

primeiro período e outra do segundo período. 
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2.7. CONSELHO ESTADUAL DOS DIREITOS DA CRIANÇA E DO ADOLESCENTE 

(CEDCA) 

O CEDCA é responsável por 7 metas (10,7%) daquelas monitoradas e 

avaliadas, e 6 foram classificadas como “Iniciadas, mas não concluídas”, sendo duas 

do segundo período e as 4 restantes contínuas, estando todas em processo e uma 

classificada como “Concluídas” também meta contínua. 
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2.8. TRIBUNAL DE JUSTIÇA DO PARANÁ (TJPR) 

O Tribunal de Justiça do Paraná ficou responsável por 3 metas (4,6%) do total 

de metas do processo, sendo duas (67%) classificadas como “Iniciadas, mas não 

concluídas”, sendo estas metas contínuas, e uma meta (33%) do segundo período 

classificada como “Não iniciadas”. 
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2.9. MINISTÉRIO PÚBLICO DO PARANÁ (MPPR) 

O Ministério Público do Paraná ficou responsável por uma meta (1,5%) das 65 

metas do processo. Trata-se de uma meta do segundo período (2018-2020) que ainda 

se encontra em processo e foi classifica como “Iniciadas, mas não concluídas”. 
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2.10. DEFENSORIA PÚBLICA DO PARANÁ (DPPR) 

A Defensoria Pública do Paraná ficou responsável por uma meta (1,5%) do total 

de metas presentes do processo de monitoramento e avaliação, sendo esta do 

segundo período e classificada como “Iniciadas, mas não concluídas”. 
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2.11. INSTRUMENTAL DE MONITORAMENTO COMPILADO 

Toda a tabulação e análise de dados apresentados até este ponto do 

documento se trata de informações que foram coletas por meio dos instrumentais com 

todos os membros da Comissão PEAS-PR que possuem responsabilidade sobre as 

metas contidas no Plano, sobretudo as selecionadas para este processo de 

monitoramento e avaliação. Após o envio dos instrumentais e seu retorno preenchido, 

duas reuniões foram realizadas, uma no dia 01 de dezembro de 2020 e outra no dia 

09 de dezembro do mesmo ano para que eventuais incongruências nas respostas 

fossem debatidas e solucionadas. 
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Haja vista que muitas metas possuem mais de um responsável, estas reuniões 

foram extremamente importantes para que os corresponsáveis pudessem ter contato 

entre si para concertar as divergências que apareceram no preenchimento dos 

instrumentais individuais e assim pudessem traçar meios mais concretos de segmento 

de ações para o cumprimento das metas. 

Sendo assim, decidiu-se seguir o modelo do primeiro processo de 

monitoramento e avaliação realizado em 2018 e 2019, de reunir estas informações 

num “Instrumental de Monitoramento Compilado” (Anexo II) onde foram 

disponibilizadas todas as informações dos instrumentais dos envolvidos no processo 

com as devidas correções consensuadas durante as reuniões. 

Do total de metas (65), apenas 3 (4%) foram classificadas como “Não 

iniciadas), 57 metas (88%) foram classificadas como “Iniciadas, mas não concluídas” 

estando em processo e 5 metas (8%) foram consideradas “Concluídas” (Gráfico 23). 

 

 
 

Diferente do primeiro processo de monitoramento, onde metas contínuas não 

eram classificadas como “Concluídas” devido seu caráter contínuo, neste processo 5 

metas contínuas tiveram este entendimento e assim foi classificada (Gráfico 24). 

Destaca-se que com uma análise melhor, considerando os avanços no entendimento 

dos conceitos de “objetivo”, “meta”, “indicador” e demais conceitos presentes no 

PEAS, foi possível entender estas metas concluídas, sendo necessária a alteração de 

prazos e/ou de redação de metas e/ou indicadores, o que é apresentado no 
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“Propostas de Alterações Validadas pela Comissão PEAS-PR e Aprovadas pelo 

CEDCA” (Anexo III). 

 

 
 
Quando leva-se em consideração os quatro eixos do PEAS, nota-se que das 

28 metas do Eixo 1 sobre a “Gestão do Sistema”, nenhuma delas foi classificada como 

“Não iniciadas”, havendo 3 metas “Concluídas” e 25 se encontram em processo. Do 

Eixo 2 sobre a “Qualificação do Atendimento Socioeducativo”, não há também metas 

não iniciadas, estando as 19 metas em processo. Referente ao Eixo 3 sobre a 

“Participação e Autonomia dos Adolescentes”, apenas uma se encontra não iniciadas, 

estando 2 metas concluídas e 9 em processo. Quanto ao Eixo 4 sobre o 

“Fortalecimento dos Sistemas de Justiça e Segurança Pública”, das 6 metas 

monitoradas, 2 se encontram ainda “Não iniciadas” e 4 delas se encontram em 

processo (Gráfico 25). 
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Apesar do plano ter sido originalmente distribuídos em 3 períodos, mais as 

metas contínuas que englobam todos os períodos, algumas metas englobam apenas 

dois períodos, a citar 2015-2020 e 2018-2024, o que foi separado neste relatório para 

melhor visualização. É possível notar que 6% das metas do processo pertenciam ao 

primeiro período (2015-2017), 3% englobavam o primeiro e o segundo período (2015-

2020), 74% das metas eram contínuas (2015-2024), 14 % delas apenas do segundo 

período (2028-2020) e ainda 3% com metas que englobavam o segundo e o terceiro 

período (2018-2024) (Gráfico 26). 
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Em relação ao primeiro período (2015-2017), todas as metas foram 

classificadas como “Iniciadas, mas não concluídas”, da mesma forma com as metas 

que englobam o primeiro e o segundo período (2015-2020). Quanto as metas 

contínuas, 92% foram classificadas como “Iniciadas, mas não concluídas” e 8% como 

“Concluídas” (Gráfico 27). 

Quanto as metas do segundo período (2018-2020), 22% ainda não foram 

iniciadas, 67% se encontram em processo sendo classificadas como “Iniciadas, mas 

não concluídas” e 11% estão “Concluídas” (Gráfico 28). Das metas que englobam o 

segundo e o terceiro período (2018-2024), 50% ainda não foram iniciadas e 50% se 

encontram em processo. 

Para finalizar o capítulo destinado ao processo de monitoramento, o gráfico 29 

apresenta o número de metas de acordo com o status e os responsáveis. 
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3. AVALIAÇÃO 
Com o objetivo de corrigir eventuais pontos de travam o avanço da execução 

do Plano de Atendimento Socioeducativo do Paraná, a avaliação trata-se de um 

processo em que as metas são analisadas e, após isto, sugestões de alterações 

podem ser feitas podendo ser de redação, alteração de prazos, indicadores, 

responsáveis e inclusão ou exclusão de metas. 

Das 65 metas presentes no processo de avaliação, 54 (83%) receberam 

propostas de alterações (Gráfico 30). No Eixo 1, 21 metas das 28 receberam 

propostas de alteração. No Eixo 2, 18 metas das 19 receberam propostas de 

alteração. No Eixo 3, 10 metas das 12 receberam propostas de alteração. No Eixo 4, 

5 metas (83,3%) das 6 receberam propostas de alteração (Gráfico 31). 
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Nas 54 metas avaliadas foram contabilizadas 108 sugestões de alteração que 

foram separadas por categorias que são: criar nova meta (1 sugestão); exclusão da 

meta (2 sugestões); alteração de redação da meta (19 sugestões); alteração de 

redação do indicador (47 sugestões); inclusão de novo indicador (12 sugestões); 

inclusão de responsável (7 sugestões); remoção de responsável (8 sugestões) e; 

aumento de prazo até o final do plano em 2024 (12 sugestões) como é possível 

verificar no Gráfico 32. O Eixo 1 recebeu 41 sugestões, o Eixo 2 recebeu 39, o Eixo 3 

recebeu 18 sugestões e o Eixo 4 recebeu 10 (Gráfico 33). 
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de inclusão de indicadores novos, 4 sugestões de inclusão de responsáveis, 1 

sugestão de exclusão de responsável e dois aumentos de prazo para 2024 (Gráfico 

34). 

 

 
 

As sugestões de alterações do Eixo 2 são: 6 alterações de redação de meta; 

17 alteração de redação de indicador; 4 inclusões de novos indicadores; 2 uma 

inclusão de responsável; 5 remoções de responsáveis e; 5 dilatações de prazo até o 

final do plano (Gráfico 35). 

O Eixo 3 recebeu apenas: 5 sugestões de alteração de redação de meta; 8 

sugestões de alteração de redação de indicador; 2 sugestões de inclusão de novos 

indicadores; 2 sugestões de remoção de responsáveis e; 1 sugestão de aumento de 

prazo (Gráfico 36). 

Por fim, o Eixo 4 recebeu 1 proposta de nova meta para a OAB, 4 propostas de 

alteração da redação do indicador, uma inclusão de responsável e 4 sugestões de 

expansão do prazo (Gráfico 37). 

As propostas de alterações podem ser conferidas no “Propostas de Alterações 

Validadas pela Comissão PEAS-PR e Aprovadas pelo CEDCA” (Anexo III) conforme 

a condensação realizada no momento das reuniões de monitoramento e avaliação. 
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Gráfico 35 - Total de sugestões de alterações de 

acordo com a categoria - EIXO 2
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Gráfico 36 - Total de sugestões de alterações de 

acordo com a categoria - EIXO 3
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Com este relatório finalizado, é possível perceber a importância do trabalho de 

monitoramento e avaliação do PEAS, percebendo a Comissão para além deste 

processo que se ilustra neste documento, mas como um grupo de pessoas engajadas 

na consolidação das políticas públicas que este Plano representa, de modo que possa 

ser garantido o acesso aos adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa 

os seus direitos fundamentais. 

O presente documento, finalizado e publicado, é a ânsia da Comissão PEAS-

PR, haja vista a possibilidade de servir de norte para as ações que ainda precisam ser 

desenvolvidas para todos os atores do Sistema de Garantia de Direitos da Infância e 

da Juventude, compreendendo o que pode ser feito para dar sequência na execução 

do plano, de modo que em 2024 possa haver todo o plano cumprido. 

Com os trabalhos realizados e ilustrados neste Relatório de Monitoramento e 

Avaliação do Plano Estadual de Atendimento Socioeducativo do Estado do Paraná – 

2015/2024, é possível perceber, por meio do preenchimento dos instrumentais, 

discussão, tabulação dos dados construídos no processo e sistematização no 

presente documento, o status que a política se encontra e o que está sendo e ainda 

precisa ser feito por cada Secretaria/Órgão do Estado do Paraná responsáveis e 

corresponsáveis, de modo que possa haver conhecimento do que já foi finalizado e 

aquilo que ainda precisa de atenção. 

A Comissão PEAS-PR finaliza este segundo processo de monitoramento e 

avaliação com a certeza das contribuições que trouxe ao plano por meio de suas 

propostas de alterações, de modo que possa ser feito um acompanhamento mais 

constante das ações com vistas a sanar eventuais pontos que precisam ser revistos. 

A ideia agora, é que esta Comissão permaneça de forma ininterrupta 

monitorando e avaliando constantemente o Plano, propondo ações e formações para 

que, ao chegar em 2024, possa olhar o caminho que traçou, a fim de que com os 

exemplos do presente Plano que compreende 10 anos, possa servir para o próximo a 

ser elaborado posteriormente. 

Destaca-se a participação crucial da Plenária do CEDCA no acompanhamento 

do processo, tendo avaliado e validado todo o processo de monitoramento e avaliação 

disposto neste documento. 
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ANEXOS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo I – Resolução nº51/2019 – SEJUF 

Anexo II – Instrumental de Monitoramento Compilado 

Anexo III – Propostas de Alterações Validadas pela Comissão PEAS-PR e 

Aprovadas pelo CEDCA.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo I – Resolução nº51/2019 – SEJUF 

  



 

 



 

 
 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo II – Instrumental de Monitoramento Compilado 

  



 

 
 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 



 

 

 
 



 

 

 
 

 



 

 
 



 

 
 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo III – Propostas de Alterações Validadas pela Comissão PEAS-PR e 

Aprovadas pelo CEDCA. 

  



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 
 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 
 



 

 
 



  



 

 



 

 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 



  



 

 

 
 



 

 
 



 

 
 



 
 



  



 

 

 

 

 




