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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

Estado do Parand

CONSTATADOS. DEFERIMENTO (POR
MAIORIA).

1-Justificam o desaforameato a demora do
julgamento popular en tempo que |
ultrapasse o previsto n¢ paragrafo anico
do art. 424 do CPP e fatores que afetem a
ordem piblica, que ccupreende o interesse
superior da efetiva realizagdo dos
julgamentos, som  maior celeridade
possivel e em condigcdes de serem 08
veredictos proferidos com isengdo e
justiga.

2-Se, em relagdo ‘& Comarca a qual o
julgamento popular for desaforado, se
comprovarem os pressupostos do
desaforamento, nove pedido nesse sentido
pode ser formulado (art. 272, par. an.,
do RITJPR) .

Acordac No. 13502 - 2? Camara Criminal
Desafora - 0084308-1

Desaforado da Comarca de Guaratuba
para a de S3o José dos Pinhais, o julgamento popular de
OSVALDO MARCINEIRO, VICENTE DE PAULA FERREIRA,
CELINA CORDEIRO ABAGGE, BEATRIZ CORDEIRO ABAGGE,
DAVI DOS SANTOS SOARES, AIRTON BARDELLI DOS SANTOS ¢
FRANCISCO SERGIO CRISTOFOLINI, pronunciados pelo Juizo da
Comarca de Guaratuba como incursos nas sangbes dos artigos

148, § 2°.; 121, § 2°, L, T e IV, ¢ § 4°, dltima parte; ¢ 211,
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PODER JUDICIARIO S
TRIBUNAL DE JUSTIGA

com aplicagio conjunta dos artigos 69, caput, ¢ 29. caput, todos
do Cédigo Penal, e ji realizado, na Comarca de Sao José dos
Pinhais, o jtri de Celina ¢ Beatriz Cordeiro Abagge, ¢ indeferido
novo desaforamento para a Comarca da Capital, 08 DIGNOS
REPRESENTANTES DO  MINISTERIG .~ PUBLICO  QUE
PRESENTEMENTE ATUAM NA CAUSA, COM BASE NOS ARTIGOS
424, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGG DE PROCESSO PENAQ,‘E
271, III, E 272, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO
INTERNCG DESTE EGREGIO TRIBUNAL, UMA VEZ MAIS
FORMULAM REQUERIMENTO NESSE SENTIDO, ADUZINDO, EM
SINTESE, EXCESSIVO ATRASO NO JULGAMENTO DOS CINCO
REUS E DIFICULDADES DE_ORDEM MATERIAL, INCLUSIVE DE
PESSOAL, O QUE TORNA  INEXEQUIVEL O JULGAMENTO
POPULAR PELO TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA DE SAO JOSE
DOS PINHAIS. | |

O Dr. Juiz de Direito designado para
presidir o futuro julgamento manifestou-se favoravelmente ao
desaforamento pretendido (fls. 222/224). |

Osvaldo Marcineiro, Vicente de Paula
Ferreira ¢ Davi dos Santos Soares, através de seu patrono,

concordarani com o deslocamento do julgamento para a Comarca
da Capital {fls. 233/235). |

Com exceg¢do de Celina e Beatriz Cordeiro
Abagge, que, depois, se constatou ndo terem sido regularmente
inttmadas para tanto, os demais réus, instados a se pronunciar,
silenciaram a respeito (fls. 241 e 244). |

A douta Procuradoria-Geral de Justica
opinou pelo deferimento do pedido (fls. 249/257).
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PODER JUDICIARIO e
TRIBUNAL DE JUSTICA | ‘74\[/;/ |

Estado do Parana

Pelo v. acdrdio n® 12.358, esta E. Camara
deferiu, por unanimidade de votos, a pretensao Ministerial (Rel. o
eminente Des. GIL TROTTA TELLES) — ( fls. 261/270).

Celina e Beatriz . Cordeiro  Abagge
interpuseram embargos de declaragio ao referido acérdao, com
pleito para anulagdo do respectivo julgamento, uma vez que seu
advogado ndo foi intimado para se pronunciar acerca do
desaforamento (fls. 280/282).

Dando . provimento aos  embargos
declaratérios aludidos, esta Cimara anulou o julgamento pelo
acérdio n® 12.738, concedendo-se, de conseguinte, oportunidade
para que as embargantes se’ manifestassem NOS autos (ls.
303/306), o que se realizou a fl. 31.

Assitn,  devidamente  intimados  0s
procuradores das co-rés CELINA e BEATRIZ ABAGGE, as fls.
312/338, apresencaram  seus  argumentos contrarios o
desaforamento, alegando, em suma, que: a)-a Comarca de Sao
José dos Pinhais dispde de meios necessdrios para sediar o
julgamento, citando como exemplos um Juri 14 realizado hd mais
de 30 anos e também o Jari das co-rés; b)- a ordem priblica em
nada foi abalada, eis que o Ministério Ptblico nio aponta um s6
ato que tivesse colocado a0 menos em risco a paz ¢ a tranqtiilidade
da sess3o; c)-o desaforamento atenta contra a soberania do Jari
anteriormente formado, haja vista a realizagio do julgamento das
rés; d)-as informagbes prestadas pelo Dr. Juiz de Direito as fls.
222/224 desmerecem consideragdo, eis que o douto magistrado
niunca serviu na Comarca de Sdo José e nem mesmo atuou neste
processo, n2o passando de meras suposi¢des. Pedem que o pedido
ndo seja conhecido, pois elas jd foram julgadas, e também porque,
pelos mesmos motivos, ja se indeferiu desaforamento neste
Tribunal; e, se conhecido, porquanto n3o teriam sido
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parana

demonstradas as hipéteses legais que o autorizam, manifestam-se
pelo indeferimento.

A douta Procuradoria da Justiga ratificou
seu anterior pronunciamento favorivel ao~ desaforamento (fls.
249/257), salientando “que os argumenios aduzidos pelas co-rés
CELINA e BEATRIZ ABAGGE ndo abalarz nem ofuscam as razoes
que fundamentam o pedido” (fls. 575/577).

1.
O pedido € de ser acolhido.

Segundo o Dr. Juiz de Direito ao qual
competiria presidir o futuro julgamento dos demais réus, varios

530 os obstdculos a sua realizagio na Comarca de Sio José dos
- Pinhais, os quais amparam a pretensio Ministerial calcada na
~ordem publica £ na demora do julgamento:

a)- necessidade da designagio de Juiz
da Comarca de Curitiba, uma vez que todos os juizes daquela
Comarca, depois de sucessivas designagoes da Presidéncia desta E.
Corte, declararam-se suspeitos ou impedidos para funcionar na
causa;

b)- necessidade de designagio de
servidores da Capital diante da recusa dos de S3o José dos Pinhais,
que afirmam liga¢Ges com as partes envolvidas (fl. 223);

¢)- grande niimero de requerimentos
de dispensa formulados pelos jurados; e
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PODER JUDICIARIO

Estado do Parana

d)-precariedade da infra-estrutura da
Comarca de S3o José dos Pinhais para julgamentos desse porte.

Apenas as co-rés  se  manifestaram
desfavoravelmente ao desaforamento, seado que com ele anuiram
expressamente Osvaldo Marcineiro, Vicente de Paula Ferreira e
Davi dos Santos Soares, permanecendo silentes os demais.

As razoes pelas quais as co-rés se mostram
contrdrias ao desaforamento ndo merecem acolhida, pois nio
vulneram a motivagdo do pedido, avalizadas com a autoridade e
com a imparcialidade do Magistrado. Frise-se que a atuacio dos
Promotores de Justia no processo ¢ no julgamento das rés, como
elas querem fazer crer, nao se relaciona com a postulagio do
presente desaforamerito, sendo inadequado o cotejo que fizeram
do jiri do “Caso Evandro® com julgamento de menor
complexidade e repercussio realizado na Comarca de S3o José dos
Pinhais hd mais de trinita (30) anos.

Quanto ao fato de se tratar de novo
desaforamento, a  jurisprudéncia vem proclamando  sua
admissibilidade, desde que justificado por novas circunstincias
existentes aquando da segunda postulagio.

ADRIANO MARREY, ALBERTO SILVA
FRANCO e RUI STOCCO observam que “pode ser reiterado o
pedido de desaforamenio, inexistindo obstdculo a que ele se repita
(quando devidamente justificado)®, fazendo alusio a decisio do C.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL nesse sentido (HC 69.311-RN, j.
em 09.06.92, Rel. Min. MARCO AURELIO) ~ (“Teoria e Pritica do
Juri”, 6% ed., S3o Paulo: RT, 1997, p. 83).

Desaforamento n°. 84.308-1 6

TRIBUNAL DE JUSTICA Y

e

r

s

W

’

4

l,

/

/o



. (e-STJ FI.1309)

PODER JUDICIARIO SIS
TRIBUNAL DE JUSTICA e

Estado do Parana

Na espécie, indiscutivel a._admissibilidade
do pleito de um novo desaforamento, pois os motivos da suplica
referem-se a Comarca 4 qual o julgamento o1 desaforado (Sio
José dos Pinhais), hipétese, alids, prevista no pardgrafo tinico do
art. 272 do Regimento Interno desta Corte de Justiga, “verbis™:
“Se, em relacdo 4 Comarca para a qual o julgamento for
desaforado, se comprovarem os pressupostos do artigo anterior,
podera ser pedido novo desaforamentc’.

Acerca da soberania do Juri anteriormente
formado para o julgamento das co-rés, cabe ressaltar que ndo ha
argumento plausivel capaz de sustentar essa alegacio, posto que
ndo se cuida de desaforamento parcial, relativo apenas ao demais
co-réus ainda nio julgados. Ademais, como real¢ado no parecer da
douta Procuradoria-Geral de Justi¢a, o desaforamento nio afeta o
lago de conexdo, alcangando também eventual novo julgamento
das co-rés Celina e Beatriz Cordeiro Abagge (fl. 254).

() PRESENTE  REQUERIMENTO DE
DESAFORAMENTC FULCRA-SE NO “CAPUT” (FATORES QUE AFETAM
A ORDEM PUBLICA) E NO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 424 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL (DEMORA NO JULGAMENTO),
aplicavel plenamente a0 caso concreto, eis que ji se passaram nove
anos dos fatos, e somente duas co-rés foram julgadas pelo
Tribunai do Jiri, cuja sessdo se prolongou por mais de trinra dias,
ocasionando desprestigio a Justica. No que toca 2 ordem publica,
que advém da ordem juridica, mencione-se que ela compreende o
interesse superior da efetiva realizagio dos julgamentos, com
maior celeridade possivel ¢ em condi¢des de que os veredictos
sejam proferidos com isen¢do e justiga.

E, muito embora a orientacio desta
Camara no precedente pedido de desaforamento, nio se pode
deixar de ceder a realidade dos fatos para o acolhimento da
presente postulagdo, uma vez que o julgamento dos co-réus ainda
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PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parana

ndo se realizou, a despeito do decurso de mais de dos (2) anos do
das co-rés Celina e Beatriz Abagge, como demonstrado no parecer
da ilustrada Procuradoria-Geral de Justi¢a, da lavra do culto
Procurador de Justica e Professor LUCIANO BRANCO LACERDA:

“Esses julgamentos, envolvendo
fatos  delituosos que ocorreram
em abril de 1992, com enorme
repercussdo no Estado e fora
dele, precisam ser efetivamente
realizados e com brevidade, sob
pena de desprestigio e descrédito
da justica. '

()

Com efeito, se o foro de Sao
José dos Pinhais nao reune
condicées para sediar
Jjulgamentos tdao complexos e de
longa duracao, como amplamerte
demonstrado, é claro que o
desaforamento para comarca que |
preencha os requisitos
necessgrios sera  abrangente,
atingindo também o futuro
Jjulgamento das duas co-rés,
mesmo porque as deficiéncias
apontadas foram comprovadas
exatamente durante o primeiro
julgamento delas, sem que seja
afetado o laco da conexdo. Pelos
motivos alinhados, 0S
Julgamentos na comarca de Sdo
José dos Pinhais tornam-se
impraticaveis e desaconselhdveis.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA - - 51y’

Desaforamento n°. 84.308-1

(..)

A férmula ‘se o interesse da
ordem publica o reclamar,
empregada no art. 424, ‘caput,
do CPP, é demasiado vaga, nao
fornecendo ao intérprete uma
base segura para explanagoes.
Alcanga hipoteses muito especiais
gue somente as circunstancias
poderdo . revelar, ndo sendo
possivel ao comentador prevé-las
com seguranc¢a, como bem frisou
hé muitos anos CAMARA LEAL
(Comentédrios ao Cédigo de
Processo Penal Brasileiro, Ill/117,
ed. 1942). {...) Neste
multifacetédrio conceito de ‘odem
publica’ da lei processual penal
estsa compreendido,
evidenternente, o interesse
superior da eletiva realizacdo dos
Jjulgamentos, com a maior
brevidade  possivel e em
condi¢cées de que os veredictos
sejam proferidos com isencdo e
Justica.

A indeterminacgéao dos
Julgamentos (s6 duas co-rés
foram julgadas), apesar de o
processo  haver chegado na
comarca de Sdo José dos Pinhais
em 6/6/97, o afastamento dos
diversos Juizes de Direito da
Comarca, a dificuldade de
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PODER JUDICIARIO RS,
TRIBUNAL DE JUSTICA (e o5

Estado do Parana

designacdo de magistrado com a
necessaria experiéncia  para
presidir  julgamentos de  tal
envergadura, a sisternadtica
desisténcia de jurados, a falta de
serventudrics e a caréncia de
recursos materiais, em todos os
aspectos, para abrigar
Julgamentos que se prolongarao
com. certeza por muitos dias,
como bem argumentaram Os
reguerentes e o magistrado
lesignado, estdo a exigir o
desaforarnento para a Capital, por
imposicdao da préopria ordem
juridica. A respeito da deficiente e
precaria infra-estrutura do Juizo
de Sdo José dos Pinhais para dar
seqiéncia  aos  julgamentos,
incluindo a prépria sede do
Forum, sdo relevantes as precisas
informacgdes do Dr. Juiz de Direito
designado (fls. 222-224).

(---)

Esses fatos supervenientes, que
sdo  incontestaveis, legitimam
nove pedido de desaforamento,
conforme copiosa jurisprudéncia,
inclusive do STF (cf Mirabete,
Codigo de Processo Penal
Interpretado, p. 970, 77 ed.
2.000). E como afirmamos em
pronunciarnentos anteriores, o
STF e o S8STJ aprovam o
desaforamento para a Comarca
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

da Capital, com exclusdo de
cornarcas mais proximas, desde
que devidamente, justificado (fis.
39-43, 63-71). Julgado mais
recente dc.  Pretorio Excelso
ratifica essa orientagdo (R1J,
166/491).

Enfim, ' sequindo a trilha da
Supremma Corte, o Tribunal de
Justica - é o arbitro da
conveniéricia do desaforamento e
da escolha da comarca para o
novo ‘julgamento (RTJ, 92/126-
128, 80467, 79/390, 66/711)
(15.249/257).

Assim sendo, e com adogio, também, do
aludido parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica como razio de
decidir, DEFERE-SE U PEDIDO DE DESAFORAMENTO PARA
UMA DAS VARAS PRIVATIVAS DO TRIBUNAL DO JURI DA
COMARCA = DE CURITIBA, MEDIANTE REGULAR.
DISTRIBUICAO.

1L

Desse modo, ACORDAM os Magistrados
integrantes da 2* Cimara Criminal do Tribunal de Justica do
Parand, por maioria de votos, em deferir o desaforamento
postulado, nos moldes da fundamentacio do acérdio.
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PODER JUDICIARIO
‘TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parana

O  julgamento  foi presidido  pelo

Excelentissimo Desembargador GIL TROTTA TELLES, sem voto, ¢©

dele participaram 0s Excelentissimos Desembargadores TELMO
CHEREM ¢ NEWTON LUz, vencido, com voto em separado.

Curitiba, 23 de agosto de 2.001.

ég NS JM} N

JOSE MAURICIO PINTO DE ALMEIDA
JU1Z DESIGNADO — RELATOR \E

4

™,

DES. NEWTON LUz
, VENCIDO, .. ¢°“*

) j_“‘/,“ P
sy [
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