ESTADO DO PARANA

. IMPUGNADOS PELAS EMBARGANTES.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIQA%% .

EMBARGOS DE DECLARACAO REFERENTES A0

ACORDAO N° 7.556, DE CURITIBA, INTERPOSTOS
NO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N¢ 31.885-6,
DE GUARATUBA.

Embargantes : Celina Cordeiro Abagge =2

Beatriz Cordeiro Abagge.

Relator : Des. Plinio Cachuba.

EMBARGOS DECLARATéRios. - CRIMES" DE SE-
QUESTRO, HOMICIDIO E OCULTAGCAO DE CADAVER
QUE CULMINARAM COM A mri'ILAgzo‘ E SACRIFICIO
DE UM MENOR. FITAS MAGNETICAS E DE VIDEO
IRRELEVANCIA.
A de01sao de pronun01a e o aéardéé
que'a confirmou ndo se apoiaram nos referi-
téo-so-

dos meios de prova, que serviranm,

mente, como reforc¢o de argunmentacao.
Omissdo inexistente.

Recurso rejeitado.
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VISTOS, relatados e discutidos os embargos

declaratérios acima referidos:

As embargantes e vdrios outros foram denun-

ciados como incursos nos artigos 148, § 29, 121L § 2¢e, inci—

’ sos I, III e IV e pardgrafo 42, parte final, 211 29 & Bel !

N R
LA AL P v

todos do Cédigo Penal, por fatos ocorridos.em abrll de 4992"

i na comarca de Guaratuba, descritos, com pormenores, na ini= T

S W lherle

NS

cial acusatéria, que culminaram com o seqliestro, morte, mm-
tilagcdo e ocultagdo do caddver do menor Evandro ‘Ramos -Caeta~

no.

Pronunc1ou a Dra. Juiza de Dlrelto da co-

]marca de Guaratuba todos os acusados na forma'”requerlda na

vestibular e irresignados alguns 1nterpuseram recurso crime
. em sentido estrito, desprovido, sen divergéncia de votos,

por esta Cémara.

') Os embargos declaratérios sdo pertinentes
ao julgado proferido no recurso em sentido estrito e neles
se alega, em substédncia: ndo foi apreciada a impugnacdo das
embargantes sobre a eficacia juridica das suas supostas con-
fissdes contidas em fita cassete e de video, obtidas ilici-
tamente, ndo pela Policia Judicidria, mas sim pela P-2 da
Policia Militar} concluem solicitando o provimento dos em-
bargos, para o efeito de, suprimida a apontada omlssao, seja.
decidido sobre a admlssao, ou ndo, daqueles meios de prova

obtidos em investigagdo criminosa.
cO0. 1.07.30 )
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1. Assinale- se, de inicio, que as embar-
gantes, nas longas razdes do recurso em sentido estrito que
’ interpuseram, alegaram no aspecto, unicamente,. ques .ndp: ‘fdéi

t] ‘,-5 .. . .

obedecido o devido processo legal, comhcerceamentoréb’dire;j‘ e

KT RCEE B

; S
AN to de defesa, pois as fitas cassete ' e “de’ video,...cujas
/ . ) ey s . . . L. R
s exibic¢cdes e periciamento técnico foram requeridos oportuna-
~ ] LR \ - ot s ‘ . e
. mente, ndo se concretizaram, apesar de sumamente importantes.. ..
para a descoberta real. ‘ ‘
i
. _ 1.1. E, no acérddo embargado consta, no to-
cante, o seguinte trecho: i i cistyees et LU Tien Dl
i
i . "a acusacdo juntou fitas cassete e de video
i

que foram degravadas, a requerimento da
prépria acusacgdo, onde consta confissao das
duas recorrentes, que teria sido obtida por
meios ilicitos e sob tortura, fitas estas
ndo obtidas pela policia judicidria e sim
pelo servigco secreto da Policia Militar
(P-2) é a alegacdo da defesa é que houve
cerceamento ao direito de defesa, por nao
ter sido permitido gque tais fitas fossem
submetidas a rigoroso exame pericial, a fim
de que fossem identificados todos os ruidos

de fundo nela contidos, as vozes, eventual 60, 10730
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pressdo psicolégica e fisica e dita prova
ndo foi realizada, porque a Policia Técnica
alegou ndo dispor de equipamento técnico
necessario, e a defesa argumentou que a o-

corréncia ofendeu o principioc do contradi-

’ tério e, ainda, porgue com excegao da prova

..... x-‘

oral, outras regueridas nao foram produ21-

\ das; sucede que a men01onada prova.per1C1a1 B
i ‘ foi deferida e o Juizg ordenou’ que_sga Of1_f
: ciasse ao Instituto déﬁfolicia Técnica, a
pedido da prépria defesa,,e~0~In§;;§gto'és—‘

clareceu que nao dispunha de equipamento

11111

por todos ‘os melos, a reallzagao da peric1a
e, assim que houve resposta afirmativa da

‘ Policia Técnica Federal, que se propds,
; MesSmo sem recursos materiais, a efetivar a
| j pericia, ou seja, a reproducdao e degravacao
na integra, conforme pedido da defesa, esta

ndo diligenciou no sentido de fornecer ao

Juizo os meios necessdrios.®

1.2. Conclui-se, pois, que ndo houve, na
realidade, a omissdo apontada pelas embargantes, ja que to-
dos os fundamentos do recurso foram abordados, examinados e
decididos.

2; Quando os autos j4 se encontravam qester €60, 1.67.30
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Tribunal, com dia para julgamento, as embargantes, através
da petigdo de fls. 3.417 a 3.420 do 17° volume, nédo reitera-
ram a realizagdo da pericia mas solicitaram o desentranha-
mento das fitas cassete e de video e suas respectivas degra-
vagdes, sob o pressuposto de que foram obtidas por meios i-

licitos e desconhecidos.

A N T T
SE ATV A TTETA 1
IR PR SR P ea

3. Na sustentacéo oral produ21da perante

esta Cémara, a solicitacdo ndo foi lembrada. .. .n' & -woaieg =

4. Agora, por intermédio dos presentés em- |

bargos declaratérios, pedem que se declare a admissdo ou nio

daqueles meios de prova.

recurso, argumentaram ser 1ndlspenséve1 uma pericia técnica
no video e nas fitas; posteriormente pediram desentranhamen-
to do video e das fités, sob o fundamento de que foram obti-
dos por meios ilicitos e desconhecidos e agora, nos embar-
gos, solicitam que se declare sobre a admissibilidade de
tais meios de prova; evidente que as duas iltimas
pretensdes, na fase em que se encontrava o recurso, ou ja

neste Tribunal, com dia para julgamento, nio poderiam mesmo

ser acolhidas, pois impunha-se que sobre elas se manifestas-—

se previamente o Dr. Promotor de Justica em primeiro grau,
sob pena de ser suprimido um grau de Jjurisdicdo e, ainda,
resultaria afronta ao principio do contraditério, assegurado

por norma constitucional.
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6. Assinale-se, por outro lado, Qque o
video e as fitas foram irrelevantes para a confirmacdo da
decisdo de pronincia dos acusados e, nesse passo, também a-

dotou-se a manifestacdoc da douta Procuradoria Geral de Jus

’ tica que ponderou, com propriedade, no tocante:

"Esse conjunto _probatério ¥ permite,
) até, para efeito de pronincia, que seja ¢

dispensada a degravagdo da fita magnética

efetuada pelo Instituto de Criminalistica

(fls. 1402-1418), prova que em nenhum mo-

.mento foi utlllzada pela  acusagdo,

T T

kvobservaqao'““aféita"*?fli"nas‘

. consoante

contra-razdes recursais (fls. 3217). Essa
E prova, por sinal, aparece apenas coOmo re—
| . forco de argumentagdo na sentenca, que se
baseou em outros elementos de conviccio

J (fls. 2631-2632)."

7. Diante da decisio de prontncia confir-
mada pela Cémara, cabe em seguida ao Tribunal do Jiri, Jjul-
gar, soberanamente, sobre a validade juridica de toda a prél
va colhida durante a instrucdo criminal e decidir sobre o

destino dos acusados.

8. Infere-se, portanto, que ndo se confi-

gurou a alegada omissé&o.
) ) : 'c60. 1.07.30
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Ante o exposto:
Acordanm os Desembargadores inte-

grantes da 2¢ Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Es-

tado, por unanimidade de votos, em rejeitar os embargos .

Curitiba, 23 de marco de..1995%

-Estiveram também‘presentes 4 Sessio os Ex-
celentissimos Desembargadores Lenz César (impedido), Martins

Ricci (impedido), Luiz Viel e Mattos Guedes (vogal).
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