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ESTADO DO PARANA
ATA DA 9 SESSAC PE JULGAMENTO DA 9* REUNIAQ PERIODICA DO ANG 2011

Aos vinte ¢ sete dias do més de maio do ano de dois mal e onze (27.05.2011). nesta cidade ¢ Foro
Central da Comarca da Regifio Metropolitana de Curitiba, Estado do Parana, no edificio do Tribunal
do Juri, em plendrio, presentes 0 Doutor Daniel Ribeive Surdi de Avelar, MM, Juiz de Direilo da
2" Secretaria. do Tribunal do Juri, a Doutora Licia Inés Giacomitti Andvich ¢ o Doutor Panio
Sérgio Markewicz de Lima, DD. Promotores de Justica, os Doutores Adel El Tasse — OAB/PR
21.736, Eurolino Sechinel dos Reis — OAB/PR 29.428, Eduardo Motiejaus Juodis Stremel —
OAB/PR 48.962 ¢ Patricia Piasecki — OAB/PR 41.90%, compondo a bancada de Defeca, os
Oficiais de Justica Romaldo Pimentel Ramos, que serviu como porteiro, Fabricio Cesar Pereira e
Walter de Albuguergune Canuto, comigo Diretora de Secretaria, a0 final declarada, servindo como
secretaria, os Senhores Jurados e os demais circunstantes, as 9h, deu-se inicio aos trabalhos para o
julgamento dos autos de precesso crime n® 2004.0005421-3, em que figura como acusadn
BEATRIZ CORDEIRO ABAGGE, utilizando-se do sistenia de “audiéneia digital”, na aual se
procede a gravagdo audiovisual dos dépoimentos e do interrogatério em CD-ROM. com © que
anuiram as partes. Ademais, esse procedimento j& enconira amparo na Secio 8 do Capitulo | do
Codigo de Mormas da Bgrégia Corregedoria-Geral da Justica, que inclusive salienta quanto a.
seguranca e confiabilidade do sistema adotado (item 1.€.3), bem como pelo artigo 170 do Codigo de
Processo Civil e pelo artigo 475 do Codigo de Processo Pemal. Pelo MM, Juiz de Direito foi
autorizada a presenca da imprensa durante os traballios. poréin foi vedada a filma gem dos jurados e
festenunhas. As partes arghitom  preliminares, — Pelo’ Ministério Prhblico [oi soliciladn o
desentranhamento dos autos do CD de fls. 9539, ante a impossibilidade de visualizaglo de seu
contelido e o desentranhamento da peticio de fl. 9546, &is que juntada aos autos fora do triduo legal
estabelecido pelo artigo 479, do CPP. Os defensores da acusada argumentaram que os arquivos do
CD somente ndo puderam ser visualizados porgue o sistema da serventia ndo conta com o programa:
adequado para a abertura e visualizagio da midia. Quanto a0 prazo para juntada da peticdo de {1,
9346, sustentou que o artigo 479, do Cadigo de Processo Penal, cuida de prazo processual (que
exclui da contagem o dia do inicio) e que, portaito, a Jjuntada efetuada no dia 24/05/11 atenderia i
exigéncia do referido dispositive. QO MM Juiz proferiu a seguinte decisdo: “No que pertine 4 juntada
da peticlo de fls. 9546, a mesma efetivamente ocorreu dentro do prazo msculpido no artigo 479, do -
Codigo de Processo Penal, Nesse sentido, 4 doutrina majoritaria salienta que "o prazo de 7 dias -
passa a ser para a juniada do documento, mesmo gie a comunicagdio parte contraria ocorra a -
menos de 3 dias do julgamento. i, para o parte, desde que protocolada o pelgdo acompanhads do
documento com a antecedéncia exigida por lei, eventual demora dos serventudrios Jara
efelivamente “untar” a peticdo e 05 documenios aos ditos nio impedird a sua [einaa em plepdrio,
O novo critério é mais_seguro, independendo da celeridade dos auxiliares do JHizo para o
intimagdo da parie contrdrin” (As reformas no processo penal: as novas Leis de 2008 e og projetos
d(_a reforma, coordenaciic Maria Thereza Rocha de Assis Moura, Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais.
2008, p. 194). Nesse sentido, merece ainda destaque a orientacio do E. Tribunal de Justica do
Eqﬁa,cio do Parand: PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL - APELACACQ - TRIBUNAL 10
JURI - RECURSQ D DEFESA - NULIDADE CONSISTENTE NA JUNTADA DE DO IMENTON
PELCI ]L/[[ME?Z‘ER[O PUBLICO - NJO—O'«CQRRENCM ~ PRAZO DO ARTIGO 475 DO CPP ¢'Ohg
é (;;‘J{(;Egé4%lplé;£g]€?i -Pigifﬁgf(?vaQUAL[F[LHDf? - DESCL;#;’?SH'[(ﬁf’,.4C,—’T ('.:)_w/“"!z;)'./(","
flﬂ]\/")l-‘j'TERZd 4 :D;EL'”] 5S40 CM&N]FE ?f’Hgft[Djo”‘gﬂWL#S 'PR[WLE('JI/'!DO' - "R[LL (/R B
CONSUBSTANCIADA AL ACOLHIVENTO DO PRIV eitp - et P05 LTS
CONHECIDO E PROVIDO -RECURSO bEFENSH«-’gR]g?é]g O - OCORRENCIA - RECURS(
[untada de qualgicer docunent U’I;Hl fiis y : RUI-]DQ (1) ”j”."’*"“’ HURLLEG Pt g
UL ! AICHHIET, ase do julgamento pelo Tribunal do Jiri (iudicium cansae),

§ T 3 eam ge APV, »
£.4ic 3 {tréds) dias antes da realizacio da Sessdo_Plendria {artico 475 do CPP), contando-se o

Y o . e . ~ a . 3 !
fﬂ;‘gffum iﬂi ai ef@"lmma do @ lig da_sessdo e inclwindo o sen vencimenio (arvigo 798, §1° do CPP).
(JER - [ C . Criminal - AC 4966174 - Londring - Rel.: Des. Merio Helton Jorge - Undnime
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28.08.2008 — grifei). Nfo obstante, quante ao CD de fl. 9539 entendo gue o mesme deva sey

seu contetido, conforme constou do laudo técnico de fl. 9556, onde os técnicos de\h:fm'nnm.ica dp
Tribunal de Justica constataram que ¢ arquivo se encontraria protegido por senha, 'imzo~ que g,eraﬂ.rm
surpresa caso utilizado em Plenario.” Pela Defesa da acusada foram havgn'l:a(’.ﬂb dito questdes
preliminares, exposias na petigio que segue juntada aos autos. Quanto as preliminares arguidas pela
Defesa, o Ministério Publico se manifesiou nos seguintes termos: “O desaforamento ocorren
realmente depois do primeiro julgamento da ré. Contudo, a Defesa desia foi regularmente
consultada a respeito do pedido que foi formulado pelo Ministério Piblico. plerto que foi deferido
pelo Egrégio Tribunal de Justica Assim, ndo se configura qualquer Juizo de Excegfio, mesmo
porque outros réus ja foram julgados ‘em Curitiba, nunca sendo questionado tal aspecto.
Referentemente ao item 02 da impugnacfio da Defesa observa-se que sequer é indicado o nome do
jurado que teria integrado a lista, sendo que o Ministério Phiblico acompanhou o sorteio dos jurados.
bem como a Defesa, nfo tendo sido levantada tal questfio, que iginos como improcedente. Em
relacio a todas as outras impugnacdes, que se referem a refazimente de provas ou feitura de novas
provas, ja houve oportuno indeferimento deste Juizo. Adeinms, o que pode ser facilmentie
certificado pelo Cartorio, os instrurientos apreendidos foram colocados a disposicfio da Defesa para
exame direto ou por meio de pessoas indicadas, entre estas os Assistentes Técnicos que teria
habilitado. No tocante a0 pedido deoitiva-de Arthur Conrade Drischel, tambem trata-se de queslio
preclusa, pois este Juizo j4 indeferiu pleito neste aspecto. Por fim, igualmente & preclusa a pretensiio
de substituigho de testemunhas, no havendo qualquer violegio ao artigo 422, haja vista que o Juizo
oporiunizou 4 Defesa a adequagho de seu rol ao numero legal, o que foi feito. Cerlo que &
substituigAo ‘de testernunthas somente pode ocorrer 1108 ¢asos previstos em lei, falecimenio ou
impedimento absoluto de depor. Assim, o Ministério Piblico se manifesia pelo indeferimento dos
pedidos formulados.” No que conceine as prelimmiares aventadas pela Defesa, o Magistrado assim
se manifestou: “1) Com relagfio ao desaforamento, verifico que se trata de matéria vencida pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parand, raziio pela qual. esse Juizo se mosira
incompetente para sua apreciagio, até mesmo porque, como ¢ por todos sabido. eventual pedido de
reaforamento deve ser dirigido & Corte Superior. Com efeito, cuida-se inclusive de materia
ventilada no HC 206.854, manejado recentements pela Defesa da acusada perante o Colendo
Superior Tribunal de Justica, onde festou indeferida a liminar postufada. 2) Quanto a aventada
participagéio de jurados que integraram o Corniseilio de Sentenga nos tiltimos 12 meses, constato pela
certiddo carreada aos autos que se trata de afirmativa insubsistente. razdo pela qual deixo de
reconhecer qualquer nulidade ou resmo irrezularidade. 3) Quanto a alegacdo de violagdo ao artigo
159, §6° do Codigo de Processs Penal, lavantada nos t0picos 3, 4, 5 e 6 da peticiio juntada nos
autos, deve-se ressaltar que ac contrério do alegado pela Defesa, este Juizo concedeu visias aos
materials apreendidos, tudo conforme decisio de fls, 9541, observando-se, assim, o disposto no
artigo impugnado. Outrossim, a Defesa deixou de demonstrar a impossibilidade de realizacio das
pericias na forma disponibilizada & nos materiais apreendidos, bem como, eventual prejuizo dai
decorrente. Ademais, mesnio sendo disponibilizado o exame dos bens apreendidos, a Defesa acabou
58 ﬁxm?ndo a fazé-lo, demonstrando assim, data vénia, que se tfrata de mero pedido
procrastionatorio. De outro giro, eventuais pericias a serem realizadas deveriam ter sido requeridas
BG momento oportuno 4 época, qual seja, a contrariedade ao libelo. Da mesma forma, everiual
otfiva dos Assistentes Técnicos deveria ter sido igualmente requerida quando da contrariedade ao
libelo ou quanda restou oportunizada a readequacio do rol (fls. 8967/8969), vez que os Assistentes
aﬂ;uam no interesse da. parte que a indicou, ndo sendo assim equiparados a peritos judiciais. Quanto 4
exumagcho do €oino da vx"tih?;a, tal questdio foi analisada pelo Egrégio Tribunat de Justiga do Parand
gfgllgn;g Iélaktr:?:?gig;;aimeﬁrf 7d7'97§$~33: 'z‘enj cgmf) pelo E_‘n.lpferior. Tribunai de } ustiga.pe]o HC
i*f«;nario P;ra;;}e o *”511531115 dl; a.SeOI 1. Arthur Conrado Drischel, 4 mesima restou realizada em
oo 0 RGNS O L . ntenca, ndo existindo assim interesse na impugnagdo de n. (17
feita pem Defesa. 4) Por finy, com relagio 4 impugnagio de i 09, vislumbra-se rata e
matéria 14 decidida anteriormente por este Jui b C do. r i e que s trata de
consuitados a respeito da oitiva dag tester ? " .011111‘ " lessallajse.. ue os Jurados foram
Oliveica : G ‘ es emu{-] ?as”Lul-z Ca.r-lo-s dg thelm e Ada_uio Abreu. de
CiEd, 08 quais restaram ouvidos em Plendrio. Depois de verificada a regularidade na urna
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gspecial (CPP, Art. 495, XI) das cédulas contendo 0s nomes dos vinte e {res LJ urados con\*ocac"l.o.s,
ordenou o MM. Juiz que se procedesse a sua chamada em voz alta, o que [l/ rt_‘endo l'GS'p.()l’ldlqO
vinte e um (21) Jurados. Os jurados Jesumar Marcon Amarﬁu} e Jodn Carlos Jiezag':s l_mlo
compareceram a presente Sessiio de Julgamento, porém _msmzlca,rqm sUAS’ ausenelas.
coimprometendo-se a apresentar atestado médico até a proxima Sessdo Plenaria, pautada para o dia
30 do corrente més. Ammciado o processo a ser julgado nesta data, foram apregoadas as paries
(CPP, Art. 495, VIII). Atendendo a0 pregio compareceram os Promotores de Justica, E)n':ﬂln “"’“"”f"”"
Inez Giacomitti Andrich e Dr. Paulo Sérgio Markowicz de Lima, a ré Beatriz Cordeiro
Abagge, seus defensores, Drs. Adel El Tasse — OAB/PR 21.736, Envelino Sechinel dos |R14L’.'i5:;
OAB/PR 29.428, Eduardo Motiejaus Juodis Stremel — QAB/PR 48.962 e Patricia Piasecki -
OARB/PR 41.905, ¢ quatvo das sete testemunhas arroladas pelas partes. As testemun]ms a serem
inquiridas foram colocadas em salas separadas para que wma ndo pudesse ouvir o depormento ("lﬂ
outra (CPP, Art. 495, X). As partes desistiram dos depoimenios das iesiemunhas arroladas. as quais,
apesar de devidamente intimadas, ndo compareceram a presente Sessao de Julgamento, quals sejam:
Francisco Miguel Roberto Moraes ¢ Silva, Padre Antonio Franzoi, Edésio da Silva e Silvie
Othvio dos Santos Bononi, os trés ultimos intimados via carta precatéria, o que foi deferido pelo
Magistrado. Em seguida foi a ré conduzida a0 plenario do tribunal. Apos. o MM. Juiz dectarou que
iria formar o Conselho de Sentenga, advertindo os jurados dos impedunentos e suspeigc”)es legais de
se comunicarem com outrem e manifestarem suas opinides sobre 0 processo. A medida que as
ciédulas eram extraidas da uma, o MM. Juiz as lia em voz alta, sendo sorleados e aceilos os
seguintes jurados: Vilsom Aritonio Kalinoski, Itaci Venfncio Lisczewski, Leonice Rochinski,
Marlene de Souza Chagas, Maria da Conceicfio Oliveira Barvos, Mauro Cezar Lapes ¢
Herivelton Grenski. Pelos. dignos representantes do Minisigrio Publico foram recusados os jurados
Carlos de Toledo Charleaux e Dione Cezar Castanhz, Pela Defesa foram recusados o0s seguintes
jurados; Thiage José da Silva Martins, Iida Chirine Lopes e Silmara Alves. Seguindc. o MVl
Juiz compromissou os Senhores Jurados que compunharm o Consetho de Sentenga lendo para isto a
exortacio a que se refere o artigo 464 do Cadigo de Processo Penal. pela qual cada jurado chamadec
nominalmente respondia “assim o promets”. Antes de iniciada a instruciio, a Defesa requereu a
substitui¢do da testémunha falecida, Jose Valdemar Travessos, bem como da testemunha inlimada
via carta precatéria, Silvio Otdavie dos Samtes Benoni, pelos Delgados de Policia, Drs. Adaute
Abren de Oliveira e Luiz Carlos d¢ Oliveira, tendo o MM Juiz determinado que os 5rs.
Delegados aguardassem até o final da instrugfio e, caso 0§ SIs. Jurados necessitassem de
esclarecimentos, ao final seriam ouvidos. Seguirido, passou o Magistrado a inquirir as testemunhas
arroladas pelas partes. Em novo requerimento, a Defesa postulou a inversdo na ordem da oitiva das
testemunhas, requerendo fosse buvida, primeiraniente, a testemunha de defesa Arthur Conrado
Drischel, em razio de sua idade avancada, o que contou com a anuéneia dos representantes do
Ministério Publico & foi deferido pelo MM Juiz dé Direito. Foi, entlo, ouvida, iicialmente. a
testemunha arrolada pela Defesa: 1) Arthur Conrado Drischel, que prestou compromisso legal. Ma
sequéncia, foram ouvidas zs testemnunhas arroladas pelo Ministério Publico, na seguinte ordem: Z)
Beatriz Helema Sottile Framga; 3) Carles Roberte DaPCel, os quais loram devidamente
coriipromissados, na forma da lei. Durante a inquirigdo da téstemunha Carles Reberto Dal’Col,
solicitou a Defesa que fosse dispensada a oitiva do depoente, em razdo de o mesmo ter afirmado
que a ré & sua mie haviam prestado depoimento informal no Férum de Guaratuba, quando de suas
prisdes. Asseverou que como a testemunha foi regularmente compromissada teria o dever de dizer a
verdade. Pelo Magistrado foi determinado que se prosseguisse com a inquirigho para a verificaglo ¢
busca do methor esclarecimento dos fatos, vez que a testemunha havia sido ouvida por diversas
vezes, ndo vislumbrando o imediato prejuizo. A Defesa, entdo, requereu que dita lestenmunha
permanecesse custodiada para posterior verificacfio do crime de falso testemunho. O Ministério
Pablico s manifestou sugerindo que & testemuniha fosse dispensada, podendo. porém, ser chamada
para eventual acareagdo, caso assim entendessem os Senhores Jurados, com o que anuiu a bancada
de Def esd. Foram suspensos os trabalhos para o almoco. Reiniciada a Sessfo, passou-se a inquirigdo
das-demais testemunhas arroladas pela Defesa, na seguinte ordem: 4) Maria José da 'Eﬂneﬂﬁmi'n{ &)

JLc I Bertolinmi, que prestaram compromisso legal. Foram os Srs. Jurados questionados.sobre a
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tendo 0§ mMesmos manifestado, majoritariamente, interesse em suas inquirigoes. Sfagk}inle foram
ouvidas ditas testemunhas: 6) Adauto Abren de Oliveira; € 7y Luiz iC\m*Ilﬂs de @llw«m"a}.) 05 ( uaxs:
foram devidamente compromissados, na forma da lei, procedendo-se a_'.a.luc%lc‘ia g,-rcl\'q,(;a.o d(‘z ”slldt
declaragBes em CD. Durante a inquirigo da Gltima ‘te_stemunlm o Ministerio Pubhco‘ reqﬂule‘[(:)'LrI
providéncias, haja vista a.manifestacio da mesma no sentido de que consideraya coma FESPONSAVELS

pela morte da vitima a pessoa de Diogenes Caetano dos Santos, bem como teceu sn;;of;lc;ogs szre
| ciario. Na sequencii. O

urm possivel acobertamento pot parte do Ministério Pk'lbﬁ(')o' e ’dp Po,der. Judiciar hcid. O
Magistrado se manifestou no sentido de que cabe ao Ministério Publico sohm}g{ a a/pgra@o f,los
fatos, diante do principio da inércia judicial € titularidade da aglio penal peio ;J};msteno Priblico.
e. devido a problemas téenicos no inicio das gravagdes, 0S depoimentos prestados

Ressalte-se que, vag s depoimen 08 7 ”
pelas testemunhas foram franscritos, 0 que contou com @ anuencla do Ministério Pu 1qo L r.ll;.t
Defesa. Na fase do artigo 473, §3°, do Codigo de Processo Penal, as partes requereram a leitura e

pecas. O Ministério Publico requereu a leitura dos seguintes -dogumentos: 1) Lmu«din e
ILevantamento de Lecal do Crime (fls. 74/78); 2) Laudo de Neeropsia (fls. 21 5/222%, 3) Laudo
Complementar de MNecropsia (fls. 457/459), ¢ 4) Relatério Pericia ?me«.ﬁe (fls. 987/988), o que
foi deferido pelo Magistrado. Pela Defesa foi solicitada a leitura de depoimentos, bem como de
matérias jornalisticas (fls. 7851/7858; 1672/1674; 7853/7869. 1080/1986; 1803/1816; 1.482/[484;
9504/9539). Todavia, considerando o cansago fisico dos Srs. Jurados, a digna Defesa desistiv da
leitura das pecas solicitadas, requerendo tio-somente a lettura do Parecer M«é{!.im Legal (fls.
9505/9531). Os representantes do Orgiio Ministerial contestaram a leitura do aludido documento.
por nio se tratar de laudo pericial. Pelo Magistrado foi Cefendo o requerimento formuladmpelos
defensores, a fim de garantir a plenitude da Defesa. Foram suspensos 08 trabalhos para o jantar.
Reiniciada a Sessdo, antes do interrogatorio da ré, requeren a Defesa o esvaziamento do plenario, ©
gue coniou com a anuéncia dos representantes do Minisigrio Publico e foi deferido Magistrado.
Passou o MM. Juiz a interrogar a ré, a qual responden chamar-se BEATRIZ CORDEIRO
ABAGGE, com 47 anos, cujas declaragOes consfam do CD-R que vai juntado aos aulos.
Considerando-se o adiantado da hora, forarn suspensos os trabathos as 21h30min do dia 27 de maio
do corrente ano até as 08h30min do dia seguinte. Dando continuidade aos {rabalhos, apos as
adverifneias constantes no- artigo 478, incisos T e 1L, € artigo 479, ambos do Cédigo de Processo
Penal, foi dada a palavra aos DD Promotora de Justica, Dra. Lucia Inés Giacomittt Andrich e a0
Dr. Paute Sérgio Markowicz de Lima, 05 quais requereram a condenacio da ré no crime de
homicidio qualificado, utilizando-se do hosario das 09h30min as 11h. Na sequéncia, foi concedida
a palavra aos defensores, Doutores Adet EI Tasse, Furcline Sechinel dos Reis, Fduardo
Miotiejaus Juodis Stremel e Patricia Piasecki, os quais rebateram as palavras dos representantes
do Ministério Publico, estribando-s¢ na iese de negativa de autoria, utilizando-se do horario das
11h26min as 12h56min. Duante a exposiciio oral da Defesa, requereu O Ministério Plblico the
fosse fornecida copia do material utilizado durante os debates, para fins de averiguar se s¢ (ratava
do CD juntado aos autos e cujo deseniranhamento foi determinado pelo MM Juiz de Diretto. O
requerimento foi deferido pelo Magistrado, que determinou fosse o maierial gravado em CD e
juntado aos autos. Foram suspensos 08 trabalhos para o almogo. Reiniciada a Sessfo, os Promotores
de Justica, usando do- direito & réplica, falaram das 14h10min as 15h10. Treplicando a Drefesa falou
das 15h20min as 16l Durante a tréplica, o Ministério Publico requereu que conslasse em ala a
manifestagiio da Defesa no sentido de que uma fita K-7 relacionada ao falo apenas teria aparecido
em momento posterior, a qual fol localizada na residéncia do ja falecido Promotor de Justica, Dir.
Celso Luiz Peixoto Ribas. Apds consulta pelo Juiz-Presidente oS senhores jurados nao
?'mzmifestmam interesse em novos esclarecimentos revelando estarem plenamente habilitades para o
jmgﬂmento. Prosseguindo, 0 juiz presidente procedeu a leitura dos quesitos explicando aos &5,
Jurados © significado de cada um, bem como indagou as partes se tmnham requerimento ou
reclamacio a fazer (CPP, Ast. 484). As partes concordaram com a formulacio dos quesitos, nédo
tendo a Defesa se manifestado quanto a eventual acareagdo ou quesitagio de crime de lalso
tesmgu}rﬂm com relacio ao depoente Carlos Roberto Dal’Col. Em seguida, o MM. Juiz declarou
que ina proceder ao julgamento da ré na sala secreta, convidando as partes, Oficiais de Justica e a
nin D\U’EfFOfE’l de Secretaria para 4 se dirigitemeAL, de portas fechadas, sob sua presidéncia. apos a
adverténcia constante no disposto no artigo/485, §2°, do Cédigo de Processo Penal, novamenie
; { .

—
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explicou o significado legal dos quesitos formulados, dando-se inicio a votagdo através de pequenas
cédulas que continham as palavras SIM e NAQ. Terminada a voiagio, assinados 0s lermos de
votacdo pelos senhores jurados € pelas paries, e o termo de incomunicabilidade pelos senhores
Oficiais de Justica, 0s quais Va0 anexos a presette, convidou o MM. Juiz os presenics a retornarei
ao plendrio do Jui para a leitura da sentenca. Ali, de pé ¢ em voz alta, leu o MM, luiz a sentenga
que condenou a 1é conmo iNCursa nas sancoes do artige 121, §2°, inc. I, 11 e IV, e §4°, todos do
Céhdigo Penal, & reprimenda privativa de liberdade de 21 (vinte e wm) anos € 04 (guatro)
meses de reclusio, em regime semiaberto. Os familiares da vitima saem desde ja intlimados da
leitura da senterica. Agradecendo 0§ senhores jurados e lembrando-os da convocaciio para o dia 30
de maio do corrente, as 13h, com previsdo de julgamento do réu LOREANG RICARDCG DA
SILVA, o MM Juiz deu por encerrada a sessdio as 17h20min do dia 28 de maio de 2051, Do
que 1;,a1:a"'“bonstar ﬁe};quréi}}a presente ata que lid;!/ achada conforme, vai devidamente assinada. Eu.
. '. fd ;:" . l

e 4 (Francielle Kigling Sturm) Diretora.de Secretaria, a subscrevi e dou
8 -
o o 'y
/ (v
/ >~
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