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Testemunha compromissada na forma da lei e
mndagada pela MM. Julza Presidente . juiza Premdente respondeu

Que o depognte nio viu oy ‘fatos narrados na
demincia; que antes dos fatos o ‘depo'ente a tinha visto os reus que o depocme_
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passou a ter conhecimento dos fatos a partir do momento em que foi noticiado a
prisdo dos réus; que o depoente a época dos fatos era titular do 3° Distrito de
Curitiba; que foi realizado uma acareagio no presidio do Ahi e este ato foi
‘presidido pelo delgado Kepes Noronha e que houve mengio deste ato a que os réus
teriam participado do desaparecimento de uma outra crianca em Guaratuba,
Leandro Bossi; que a partir dai o depoente passou a ser designado em para responde

pela delegacia de Guaratuba pelo prazo de trinta dias; que incluia a presidéncia que
visava apurar o desaparecimento do menor Leandro Bossi; que o depoente;1ido:se
lembra a partir que data se deu a sua designagdo; que quand‘d’",6"‘_£_pd'enté;-.-f fa
Guaratuba atendendo a designagio 1a se encontrava o Dr.” Kepes Norpnhd™
presidindo o inquérito do caso Evandro Caetano; que o depoente foi a0 presidiq do”
Ahu para interrogar os réus juntamente com o promotor Cioffi de Moqi‘af"‘diie
dos réus foram interrogados, ou seja, Osvaldo Marcineiro, Vicente-de :

sido pego para que fosse vendido a um casal estrangeiro; que ndo houve coéréncia "\\
HHHX €48 HRMNMSFRRRE HKQ XM X HHX K OHEHREHE HRHYX HRE Kb BxHHS4H HEH.
acareagdo entre eles; que o depoente acredita que a acareagido foi feita no mesmo T—
dia e que a partir dela passaram os réus a negar a participacdo no seqiiestro de
Leandro Bossi assim como negar a participagdo no homicidio de Evandro Ramos
Caetano; que todos os atos foram presenciados pelo promotor Cioffi de Moura: que
apds o ato Osvaldo Marcineiro manifestou a vontade de falar particularmente com o

~ depoente 0 que provocou uma certa “rejeigdo” por parte do promotor que
entretanto ao final o depoente falou particularmente com Osvaldo Marcineiro; que
Osvaldo Marcineiro disse ter sido torturado e mostrou um hematoma de cor
arroxeada em suas costas; que Osvaldo Marcineiro narrou que os policiais que o
haviam preso praticavam torturas contra si e que as torturas continuavam sendo
praticadas dentro do presidio; que as torturas eram a realizadas a principio pela
Policia Militar e continuavam no COT onde os presos estavam detidos; que Osvaldo
Marcineiro disse que todos os trés réus, ou seja, ele Vicente e Davi, tinham sido
torturados; que ao sair do presidio o promotor Cioffi disse que tinha convencimento

de que os réus nio tinham participado do desaparecimento do ménor Leandro mas

que nao guardava duvidas em relagio as sua gnicipac()es no désaparecimento do
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‘menor Evandro; que o depoente ouviu diversas pessoas inclusive parentes de
Leandro Bossi e que ndo chegou a nenhuma pista efetiva que levasse ao paradeiro
do menino referido; que o pai de Leandro mencionou ao depoente que tinha
suspeitas que o cadaver encontrado era de seu filho, e em razdo disso o depoente
passou a investigar dois casos, que o depoente julga conexos, ou seja, 0 casa
Evandro e Leandro; que ao lado do cadaver, segundo noticias, foi encontrada a
chave da casa que Evandro portava quando de seu desaparecimento; que o depoente
enquanto conversava com o delegado Noronha e com o escrivdo de policia Osmiro,
além do delegado Joao Manoel houve a mengdo por parte de Osmiro de que gsta
chave teria sido devolvida para a familia do menor; que passado aléurjstﬂ:s a
referida chave veio para os autos o depoente nio sabe dizer com eque 0 dep
leu as declaragdes de Didgenes ao feitas ao procurado Celso Cameird do
que nestas Didgenes asseverava que a chave fora colocada do lads do ca
correlacionar pertences de Evandro com a vitima e que o depoenteimediatarite:
fez uma sugestio de que fosse realizado exame de DNA para“se fazer
identificagdo do cadaver de Evandro; que o delegado Noronha perguntou ao
depoente se ja havia feito o pedido de DNA no inquérito do caso Leandro sendo
que o depoente respondeu que quem deveria fazer seria o delegado Noronha no
inquérito do caso Evandro e segundo o depoente o delegado Noronha assim
procedeu; que este fato se deu “provavelmente quando estaria o delegado no prazo
de dez dias para a conclusdo do inquérito”; que o depoente afirma que Evandro
desapareceu com uma bermuda e que o cadaver foi encontrado com um shorts, ou

seja, que o cadaver parece ser maior que a crianga que desapareceu; que o depoente |

também solicitou exame de DNA nos autos do caso Leandro o que nunca foi
possivel realizar; que o depoente assevera que a sua impressdo era de que “havia
uma certa protegdo da Meritissima de Guaratuba em relagdo a Didgenes”: que o
depoente certa feita iria viajar e antes de fazé-lo em torno das 23 horas ou 23:30
horas pediu para que os pais do menor Evandro fossem na delegacia: que o
depoente fez indagagdes a respeito da identificagdo do cadaver e que nesse
momento pode perceber que a mie do menor Evandro apresentava-se bastante
abalada como se “efetivamente sofrera uma grande perda”; entretanto o par de
Evandro mostrava-se bastante nervoso e que haviatoticias de que h via participado
uma semana depois do- desaparecimento de s?u fillo de um jogo de futebol onde
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inclusive jogou truco; que o depoente perguntou se a vitima possuia um sinal de
nascen¢a qualquer e que a mde do menor respondeu que sim, ou seja, uma mancha
nas costas em forma de meia lua; que a regido das costas ndo foi precisada; que uma
vez o depoente foi a Curitiba e no retorno recebeu um telefonema da Juizo dizendo
que o depoente deveria se ater a investigac;éo do Leandro porque segundo ela “o
depoente estaria metendo os pés pelas mdos™; que possivelmente nessa épogd ja
hav1a 51do concluido o 1nquer1to do caso Evandro e a ag:ao penal ja gstaria

rastrear as contas de telefone de Irene Gastald1 mae de Dlogenes Caetano P
casa de quem 0 mesmo residia; que o depoente pode venﬂcar _1e..vm_gs~:%1@ 0

como desaparec1da no dia 06 de abril; que o depoente assevera que nao hou .
nenhuma exigéncia da Telepar em relagio ao fornecimento das contas telefomcas de
Irene Gastaldi as quais o depoente tem em mios para apresentag&o. “sendo
indeferida a juntada conforme consta em ata; que o depoente assevera que nu )
tentou chamar Didgenes Caetano para ser ouvido na delegacia pois fatalmente seria
repreendido “nos autos ou-fora deles pela MM. Juiza Anésia Edite.Kovalski™: que o
depoente encetou diligéncias no sentido de “achar alguém que tivesse visto os sete
réus juntos” o que nunca foi possivel; que o depoente ndo achou alguém que tivesse
visto os seéte réus juntos “em qualquer oportunidade™; que as diligéncias sempre
eram feitas em relagdo a determmag:ao da autoria do crime em relagdo a Leandro
sendo que segundo o depoente havia uma dificuldade “pois ndo havia corpo” e
portanto ndo se sabia se havia crime e qué da mesma forma pairava uma duvida comn
relagdo a identidade do corpo tido como Evandro; que o depoente buscou verbas
para realizar verbas para realizar o exame de DNA e esteve na Secretaria de
Seguranca, sendo que sentiu da parte do Secretrio (que ndo o recebeu) e do
representante do Ministério Piblico uma efetiva falta de colaboragio com relacdo a
seu trabalho; que “havia um clima de animosidade das Secretaria que’ Ja passava
para o Ministério Piblico que dava entender que o depoente, buscava meios de-
prova de forma a favorecer a defesa™; que o dg@iye contatou om um meédico de

Campmas,/Dr. Haiuchi Aimar Muracln, que ¢ depoente mdag ua esta pessoa a
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possibilidade de realizar o exame e os custos; que o custo da exame seria de dois a
trés mil dolares e que poderia ser realizado; que a sugestdo do .depoente nio foi
aceita e que ja havia uma determinagdo no sentido de que o mesmo exame fosse
realizado em Belo Horizonte pelo Dr. Sérgio Danilo Pena; que o depoente ficou
sabendo que tal exame custou oito ou nove vezes mais do que a previsao do Dr.
Haiuchi; que a previsdo do Dr. Haiuchi para realizagio do exame era de trinta dias:
que o depoente ndo tem certeza mas ao que lhe parece. foram as quimicgs”do
Instituto Médico Legal que colheram o material e enviaram a Belo Honzonte om o
Dr. Noronha; que o depoente tem noticias de que o resultado. de tal exame demyrou
120 dias; que o depoente relatou ao Dr. Haiuchi quando conversou eom o-mesmo)\de
que um cadaver tinha sido encontrado mas néo entrou em-detalhes a . juanto tempo
tinha esta cadaver sido encontrado; que o depoente ndo entrou em detajfiel
em que tinha sido encontrado o corpo  que seria penmado que segu

Hatuchi “qualquer pedago de osso se prestaria a exame™, que o deépoente
noticia que antes do derradeiro resultado foram enviados doxs resultado anteriores
do mesmo  instituto que realizou o exame e que tais resultados ‘““ndo R)fam
conclusivos™; que o depoente revela que o trabalho realizado com o Promotor * G4
ndo era mais harmom'oso que existia um clima de animosidade entre os dois™; que
‘houve pedido da parte do Promotor Cioffi dé Moura para que o depoente se
afastasse das mvestlgaqoes do caso; que o pedido do promotor foi em relagdo ao
inquérito que visava a apuragdo do desaparecimento de Leandro Bossi; que a cota
Ministerial exarado nos autos de inquérito policial contou com o ‘acatamento da
MM. Juiza de Guaratuba, Dra. Anésia que enviou copia da referida cota a
Corregedoria da Policia Civil e ao Governador do Estado: que tomando
conhecimento da atitude da Juizo o proprio depoente pediu sua substituigio ao

Delegado Geral quando de sua informagdo a respeito dos fatos relatados pelo .

Mlmsterlo Pubhco em cota, que o depoente assevera que saiu “oficialmente do
‘caso” mas nunca deixou de investigar; que o depoente ainda em diligéncias no
inquérito retornou ao presidio para ouvir os outros dois réus que ndo tinham sido
ouvidos ¢ as rés que encontravam-se no presidio feminino: que ambos os réus
(Airton e Sérgio) negaram qualquer participagdo no caso Leandro e ndo fizeram
mengao caso Evandro; que o depoente foi ao presidio, feminino desPiraquara tomou
em declarag:ao as palavras de Celina Abagge qu\/neg -se a as:mar sem a presenga
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de seu advogado e que este foi chamado entretanto o promotor assinou o termo e
“saiu esbaforido”; que nesta data o promotor encontrava-se muito Nervoso pois

havia sido pubhcado na Gazeta do Povo, um artigo que “em linhas gerais coincidia

com a linha de investigagdes tomada pelo depoente™, que o advogado

comprometeu-se com o depoente a assinar posteriormente as declaragdes ¢ envia-

las ao depoente; que a ré Celina nesse ato ndo confessou a pratica de nenhum crime;

que are¢ Celina “chorava copiosamente™ e exigia a-presenga de seu advogado ‘que o

'promotor tinha 1do embora €o advogado ndo havia chegado e p01 lS>0 a Té Beamzv‘ -

Promotor; que o depoente telefonou por duas vezes ao Promotor mas rao obt
retorno; que o Promotor ndo estava, o depoente deixou recado e nao obteve gtorno;
que o depoente tinha intengdo de refazer o ato com as duas rés mas nio che
’ fazé-lo pois foi afastado; que o depoente foi chamado pelo Capitio Sérgio certa™
feita em Guaratuba o qual tinha um mandado de busca e apreensdo emitido pela
MM. Juiza de Guaratuba, Dra. Anésia Edite Kowalski e que o Capitdo comunicava
ao depoente que iria cumprir, que o depoente falou ao referido Capitio que
participaria da diligéncia e isto aconteceu por volta das 22 horas; que o depoente leu
o mandado mas ndo se recorda o que estava escrito no mandado ou qual era sua
fundamentag#o legal; que a diligéncia deveria ser realizada na casa de Antonio
Costa; que foi quebrado todo o meio fio em frente a loja de Antonio Costa: que a
diligéncia acabou “para mais de meia noite”; que foi encontrado um pote de barro
contendo uma 4gua turva e algumas penas e um fio de cobre esticado; que este
material foi apreendido; que o depoente participou da lavratura do termo de
apreensdo do referido material; que os policiais militares entraram na parte de baixo
da loja acompanhados do depoente; que dentro da garagem, loja, nada foi
encontrado; que o depoente nao sabia o que estava sendo procurado e que somente
o pote foi apreendidO' que as pessoas chegaram a acordar e mostraram-se bastante
assustados; que “era voz corrente na cidade de gue mais uma p ﬁsoa seria presa
que em mvestlgagoes posteriores o depoentg’ des¢obriu que tonio Costa seira

\ . /J 1r1<;ao de testemunha — Luiz Crlos de Oliveira ij S
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uma das pessoas que participara de uma refei¢ao de dobradinha e que por isso seria
chamado a testemunhar; que a referida dobradinha teria acontecido no dia do
suposto ritual; que o depoente sugeriu que Antonio Costa fosse a delegacia
conversar com o depoente, antes que fosse ao Forum e que isso néo for feito: que
existiu “uma pessoa que ap6s algum tempo™ afirmou ter visto alguém jogar material
na baia ou rio; que o depoente fez diligéncias junto com uma lancha de bombeiros
mas que nada foi encontrado; que o depoente estava, presente e que bombeiros
também; que o depoente assevera que nenhum promotor participou dessa diligéncta;
que o depoente “acredita que a referida pessoa nio foi ouvida na delegac1a que o
depoente se recorda ter sido achado “se ndo se engana alguma emelhante a um
chumago de cabelos” ¢ que mandado a pericia foi verificado qué~ydo se- u‘ata\a
disso; que por volta do ano de 1997 (a cerca de um ano atras ou um p _
depoente era titular da delegacia de Estelionatos de Curitiba; quando for> adé“_\ﬁ_\‘_
por seu Divisional Dr. Nelson Sabag; que essa pessoa relatou ao depo&%m o
sido preso em Guaratuba uma pessoa encontrada de posse de cocaina e ie seria
trazida para Curitiba para reconhecimento na delegacia Anti-toxicos e que 0Dr.
Sabag perguntou ao depoente se o mesmo gostaria de ouvir a referida pessoa que
mencionou o fato de possuir informagdes a respeito do casa de Guaratuba (Caso
Evandro); que o depoente predispds-se a realizar o ato desde que comunicado o
Corregedor € o Delegado Geral;, que a referida pessoa foi ouvida na sala dos
advogados da delegacia de Anti-toxicos; que o delegado da Anti-toxicos era o Dr.
Kioshi Hatanda; que o nome da pessoa ouvida era Euclides dos Reis: que o
depoente presidiu a oitiva de Euclides na presenga do Sr. Corregedor, Dr. Hamilton
Soares Camfield; que foi aguardada a chegada do Corregedor para que o ato fosse
iniciado e que desde 0 comego da oitiva de Euclides o Dr. Camfield estava presente;
que antes da chegada do Dr. Camfield Euchides somente foi qualificado e desde o -
comego de suas declaragdes houve a presenga do Dr. Camfield: que segundo as
informages de Euclides Didgenes Caetano na presenga de Pajlinho Mangueira
depositara um pacote embrulhado em jornal jogado num determinado local: que
Euclides verificou o que estava embrulhado e constatou que seria um cadaver de
/ uma crianga; que a participagdo do depoente restringiu-se a oitiva de tal pessoa e

que dai por diante o depoente nio mais~ avpmpanhou S acontecimentos
relacionados a dita testemunhas Euclides Sgares; que o depognte ndo constatoy
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nenhum sinal de estar Euclides sob o efeito de alguma. substincia entorpecente,
mesmo porque ja estava preso a algum tempo; que o depoente teve noticia de que
um parente de Diogenes, ou seja, irmd de Ademir Ramos Caetano (primo ou
sobrinho desta pessoa): que essa pessoa vem a se constituir em primo de Didgenes e
o nome desta pessoa ¢ Jodo Caetano Souza; que o depoente ndo sabe quando essa
pessoa efetuou essa viagem e quando o depoente chegou em Aruba ndo encontrou
essa pessoa; que o depoente assevera que pagou esta diligéncia com seus prc’a})ﬁos
recursos; que no dia 29 de novembro de 1995 foi enviada um correspondenma ao
Governador assinada por Diogenes Caetano e sua esposa dlzendg que o deppente
teria ido a Aruba prendido o parente da vitima e o tOITLlIadO .81 o dep ente
assevera que nem mesmo teve contato com referida pessoa; que S
mostrava inconformismo com o trabalho realizado pelo depoente-¢ que
depoente ndo sofreu qualquer sanqao admuustratlva ou crimmal e

Filho e sua esposa
' Dada a palavra aos Doutos Defensores, por eles
foi reperguntado, ao que a testemunha respondeu: ‘

Que a defesa refere-se ao’ depounento de
Francisco Moraes no sentido de que o corpo é de Evandro; que foi perguntado ao
depoente se o Dr. Francisco tem algum parente militar e o depoente respondeu que
" sim na pessoa do Coronel José Luiz Moraes e que na época dos fatos tal pessoa
trabalhava na Sesesp; que ¢ o 6rgdo da Secretaria de Seguranga e portanto tem
acesso aos trabalhos da policia militar (P2); que a impressdo que o depoente teve
quando soube que a chave foi encontrada perto do cadaver, deduziu que esta chave
foi deixada para vincular o cadaver a pessoa do menor Evandro; que o depoente
assevera que Didgenes Caetano dos Santos foi a casa do prefeito uma semana antes.
de ser achado o cadaver e imputou o crime a mulher e filha do prefeito; que para o
depoente “tudo ¢ uma farsa ou armagdo, que tudo comegou através de uma
declaragfio de Diogenes e que Didgenes dirigia estas investigagdes™; que o depoente
viu uma reportagem do Hora H em que Didgenes Caetano aparece numa foto
apontando para a baia de Paranagua e dizendo que ali se epcontra o corpo de
Leandro Bossi; pergunta o depoente ele ndo deu essa informa ﬁo a policia; que o
depoente assevere que a Policia Militar nd \m stigou as a Ima_g:oes Diogenes
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Caetano mas apenas obteve confissdes para confirmar as afirmagdes de Diogenes:
que Didgenes utilizou-se da pessoa de nome Krainski para obter ¢ apoio da Policia
~Militar; que o depoente assevera que quando do exame de DNA “arrecadagdo do
material” néo participou a defesa € nem mesmo sabe se alguém da acusagao
também estava presente; que o depoente também pde em diivida o excessivo tempo
para realizagdo do exame; que “somente um novo exame poderia fazer com que
fossem dirimidas as dividas do depoente”; que o depoente nao tem certeza de que o
irmdo do Dr. Francisco trabalhava na SESP; que o depoente tinha conhecimento de
que o Dr. Francisco tinha material (pedagos de osso da vitima) o Instituto Médico
Legal e que o depoente pedia que fossem realizados exames o
referido material;, que o depoente diz que “lhe provocou estranhe
Governador ter lido o resultado do exame para imprensa; que- 0-depoenagsss o1
que nao sabe como estdo as investigagdes em torno das adulteragdes ‘de fich que- )
foi perguntado ao depoente se tem conhecimento de que houve manipylaga doL}j
cadaver em Paranagua; que o depoente disse que ndo tem conhecimento de faf‘o;\ i
que foi perguntado ao depoente se tem conhecimento de que a Dra. Adaira “bafizqu
o cadaver como sendo o de Evandro™; que o depoente confirma tal assertiva; que ™~
mostrado ao depoente as fotografias de fls. 4813, 4814 ¢ 4816; que o depoente
afirma que na foto em que o menor apresenta-se com a bermuda esta apresenta-se
semelhante ao que o cadaver foi encontrado entretanto na foto de Evandro a
bermuda esté na altura do joelho e na foto do cadaver esta bem acima: que nenhuma
pessoa que identificou o cadaver mencionou qualquer fato com relacdo a mancha ou
mesmo tentou identifica-la; que a defesa pergunta se a falta de investigacdo por

‘parte da policia militar e pressa na conclusio do inquérito seria‘uma tentativa de
desmoralizar a policia civil o depoente afirma que ndo acredita que o fato se daria

por rivalidade entre policias mas pela vontade inicial de alguém de dirigir as
investigagdes que dirigidas de uma certa forma ndo puderam mais retroceder; que o
depoente “levou a tudo que esta acontecendo hoje aqui” e que Diogenes Caetano
trabalhava ligado a PM2 em Guaratuba -PR; que perguntado ao depoente se o irméao

- do Dr. Francisco trabalhava para a SESP o depoente reafirma que nao tem certeza
mas acha que sim; que o depoente assevera que ndo foi deixado nenhum tnico fio

de cabelo no cadaver para possibilitar que @ feito o »ex'?ame de DNA; que o

depoente assevera que o pai da vitima muddu d comportamento em quinze dias

NN
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apos o desaparecimento de seu filho; que apés esse prazo o pai da vitima passou a
conviver com Didgenes e tornou-se uma pessoa arrogante e até “cobrando atitudes
do depoente™; que o depoente assevera que Didgenes era uma pessoa que viveu
atormentado sob a suspeita de que seu pai teria um caso com a ré Celina a qual seria
a responsavel pela separagdo de seus pais; que perguntado ao depoente se a Dra.
Anésia tinha atitudes como se quem “quisesse direcionar alguma coisa contra as
rés”; que durante a acareagdo os réus manifestaram-se no. sg:ntilélo dé-' que teriam
sequestrado Leandro Bossi e entregue a um casal argentinio; que o depoénite queria-
investigar o casal Teruji no que ndo contou com a cooperagao daMagistradagque a
atitude do depoente em investigar outras pessoas era sempre tida como atitude, de
beneficiar a defesa; que passado algum tempo. depois do..achadg da corpq de
Evandro foi achado outro corpo em Guaratuba o qual logrou-se sab &
uma menina; que o depoente afirma que até o hoje ndo se sabe quem
cujo corpo foi encontrado; que relatado ao depoente a respeito de |
ocorrido na fazenda Rio Grande semelhante ao o que ocorreu com Ev
depoente disse que néo tem conhecimento; que perguntado ao depoente se acha q
as rés sdo culpadas o depoente respondeu que “sempre que fazem este tipo de
pergunta ao depoente esquecem que ndo sdo sé as rés que respondem pelo crime
mas sete acusados e que todos s3o vitimas de uma farsa e portanto sdo inocentes”
(que a pergunta foi indeferida no cardter subjetivo mas mesmo assim foi
respondido pela testemunha pediu o Ministério Piblico que a mesma se fizesse
constar); que o depoente ¢ pertencente aos quadros da policia civil a 24 anos e a 13
anos ¢ delgado; que o depoente assevera que quando existe uma crianga
desaparecida os parentes fazem “uma pressdo muito grande nas autoridades para
obter resultados de ver seu filho vivo”; que a mde de Evandro nunca aceitou a
possibilidade de seu filho estar vivo o que provocou estranheza do depoente; que a
declaragdo de Moacir Faveti foi no sentido de que se as rés fossem soltas as soltaria
em praga publica, que o depoente confirma tal tendéncia da Secretaria de
Seguranga; que o depoente entende que com relagdo ao fato investigado (caso
Evandro) houve desvio de fun¢do da Policia Militar e que tudo isso foi culpa de
quem determinou tal investigagdo; que o depoente afirma que foi tentado “uma
parcena entre Policia Civil e Promotoria” que o depoente nido satle porque isso nio

vingou e que também nio sabe porque vingou tal parceria com a PFolicia Militar; que
~
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através da declaragdo de Didgenes Caetano deveria ser encetada uma investigagao.
entretanto, os panfletos andnimos ndo servem como meio de prova; que o depoente
ndo acredita nas declaragdes de Didgenes Caetano porque acha impossivel que uma
Unica pessoa somente tenha visto as mesmas colocando uma crianga dentro do
carro; que a investigagdo pode ser sigilosa mas a agio policial nio pode ser sigilosa
porque desde 0 momento em que a Policia Civil age sobre as provas sua atividade
ndo pode ser sigilosa; que a PM2 ¢ um o6rgdo da policia militar que fiscaliza
internamente a propria policia; que levado ao conhecimento de que no dia 30 de
junho o Procurador Celso Carneiro do Amaral retirou do Instituto Médico Le T
laudo de necropsia e que no dia seguinte os réus foram presoy, pergunta a
testemunha para quem deve ser o laudo encaminhado; que o depoente r¥ onde\que
0 laudo deveria ser encaminhado a autoridade policial; que a confissao, dodugt
baseou-se um a um nos quesitos do laudo; que foi perguntado ao depo nte YRAnf
vezes viu 0 depoente alguém confessando no Instituto Médico Legal sém queta
declaragdes fossem reduzidas a termo; que o depoente acha estranho e tunca Viu
porque o depoente assevera que a confissdo é um meio de prova mais desprezado
pela autoridade policial e pela promotoria, que o depoente afirma que todo o
interrogatorio com riqueza de detalhes é suspeito”; que o depoente afirma que

Grupo Tigre ¢ o mais aparelhado do Parana; que a época dos fatos o delegado chefe
era 0 Dr. Adauto; que o depoente afirma que o Dr. Adauto integra, muito respeitada
dentro da instituigdo; que logo apos a saida do Dr. Adauto da chefia do Grupo Tigre
assumiu esta fungdo o Dr. Ricardo Kepes de Noronha; que o Dr. Kepes de Noronha
e 0 Dr. Adauto sdo desafetos; que o repérter de nome Henrique teve uma carta
enviada aos seus chefes criticando as reportagens a favor dos réus e que o depoente
viu tal carta que constava uma assinatura suposta mas que a referida letra desta

assinatura coincide com a caligrafia de Di6genes quando este escreveu em desfavor .

do depoente para o Governador; que o depoente afirma que o fato de haver
decretagdo de pnsao temporaria fora do inquérito ““¢ fato estranho a tudo o que ¢

depoente ja viu™; que o depoente assevera que € incomum promotor cotar em pagina
sem timbre ou assinar sem carimbo conforme verifica-se de fls. 12 dos autos em

apenso (volume 02); que foi perguntado ao depoente se é comum a escrivd nio

assinar termos que lavra: que o depoente asseﬂg que ndo € ¢ \num que houve

comentario em relagao a gravagdo de fita deK n.?ss@res que tal fita teria
N
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sido gravada na casa de Stroessener; que o depoente ndo leu o laudo de necropsia;
que a defesa leu uma denuncia contra Dr. Balim (que assina o laudo de necropsia do
caso Evandro) que ¢ imputado ao Dr. Balim a demora na lavratura do laudo.
procrastinando propositadamente ato no feito e omitido fatos importantes da causa
da morte, fls. 7418; que face a isso a tal documento o indagante pergunta se é
normal retardar oferecimento do laudo assim como feito pelo procurador Celso do
Amaral no caso Evandro; que o depoente afirma que este fato é completamente
incomum; que indagado ao depoente a respeito do casal Teruge em que fgi
apreendldo matenal (cademo) onde dlZla “Deus esta morto, etc.”; ue 0 depoe te

‘s

0

e oot e
ndo fez tal juntada; que o depoente niio sabe se o Dr. Kepes Noronh REOW. &
material aos autos de inquérito; que em Altamira no Para foram mutllada

Teruge foi a Dra Anésia E. Kovalsk1 que o depoente nio‘chegou a ouving casa
Teruge; que a mie de Leandro Bossi era camareira do Hotel.onde o-casal Teruge se
hospedou (Hotel Vila Real); que o depoente nio teve informagdo de alguina
vinculagdo entre as rés e o casal Teruge; que o depoente teve conhecimento de que
Celina teria estado em Apucarana no més de Fevereiro quando desapareceu
Leandro; que o depoente representou pela temporaria do casal Teruge o que foi
deferido e a prisdo foi revogada pela propria magistrada: que em determinada
ocasido a Dra. Anésia E Kovalski em conversa com o depoente disse a0 mesmo que
“deveria procurar o Cap. Neves para que os dois trabalhassem em conjunto”; que a
sugestdo ndo foi aceita pelo depoente que manifestou isto a magistrada; que
mostrado ao depoente o oficio da magistrada ao Instituto Médico Legal e o oficio
do capitdo Neves encaminhando oficio da magistrada a respeito dos quais o
depoente disse “ser ato completamente irregular’; que informado ao depoente que a
policia militar fez busca e apreensio na casa das rés em companhia do promotor o
depoente disse que era irregular; que o depoente assevera existir relacionamento de
amizade entre capitdo Sérgio e Dra. Anésia e entre o delegado Chueire e a Dra.
Anésia; que mostrado o documento de fls. 5554, cota do MP pafa realizagao de
diligencia na casa de Antonio Costa despachou a MM Juiza {no apice deste
documento “ ra-se servindo este como myandado”, que dxante deste documento _

9mcao de teﬂW Oliveira ‘ w h\
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o indagante afirma que ndo existe manda e mostra este documento ao depoente para
saber se este era o mandado; que o depoente recorda-se claramente de existir
mandado, mas que compulsando o documento confirma pode ser o que consta de
fls. 5554 o qual foi tido pelo depoente como mandado; que o depoente entende de
que a apreensao do pote em frente a casa de Antonio Costa foi feita no intuito de
constrange-lo para que ndo testemunhasse dizendo estar na dobradinha no dia do
suposto ritual;, que o depoente assevera que animosidade com o promotor come¢ou
a partir do momento em que o depoente insistiu na realizagdo do.exame de DNA;
que o depoente assevera que essa animosidade era também . maki
funcionarias do Instituto Médico Legal (quimicas) que “fugiam do dej

PRENIE:COmQY
Diabo foge da cruz”; que Frederico O negou-se-a“ser ‘ouvido. senay _

mandado de prisdo e que tal mandado de prisdo ndo-foi emitido; ‘,quhe':a,o”

1) .
critica o fato de o depoente ndo juntar objetos apreendidos caso- l?erugq foi
perguntado ao depoente se o promotor tem poder para afastar o delegade: qia~ \%\\ .
depoente assevera que o Ministério Piblico tem poder de acompanhar o- inquérito, e =
ndo substituir o delegado; que o depoente afirma quée nunca t&iitou’ esconder prova.
colhida mesmo que n#o juntada aos autos; que Globo € a CNT presenciaram o
desenterramento do pote apreendido o que denota a transparéncia nas atitudes do -
depoente; que em relagdo ao Governador Roberto Requido pergunta o indagante ao
depoente se foi esse 0 Governador afastado em decorréncia do caso conhecido
como “Ferreirinha”; que o depoente confirma que sim; que o depoente enviou ao
delegado Geral da Policia informagio em que afirma que o Dr.'Cioff de Moura
referia-se as rés como “Bruxas” e que falando com elas dizia “bruxas bruxas tem
que pendurar”; (fls. 5569) que o depoente sabe que o promotor Cioff de Moura
processou o depoente, mas ndo sabe que fim deu esse processo; que o depoente
nunca foi inquirido ou chamado neste processo; que perguntado ao depoente se tem
conhecimento de que o réu Osvaldo foi assinar seu depoimento com uma caneta
Mont Blanc e o promotor disse que ¢ele ndo merecia tal caneta dando uma bic; que o
depoente tem conhecimento que o Dr. Cioff de Moura foi diretor do Manicémio
Judiciario do Parana; que o depoente teve noticia de uma sindicancia referente a
morte de um preso, mas néo sabe em que condicdes se deu a morte: que referido ao
depoente que a identificagio por arcada/dentaria foi-lhe infdtmado que a
comparagdo para fins de tal identificagfo ¢ fejta/ comparando-se a \I:da do morto

.
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com a do possivel identificado, que quem trouxe tais fichas foi Dra. Adaira; que foi
perguntado ao depoente se o perito tem obrigagdo de descrever todos os ferimentos
achados no necropsiado o depoente disse que sim; que o depoente nido encontrou
indicios de que os réus e Antonio Costa tivessem relagdo com a autoria desses
crimes; que perguntado ao depoente se o Dr. Cioff de Moura referiu-se algum dia a
participagdo de Celina em crime de menor importincia e mesmo ter declarado isso a
imprensa;, que o -depoente disse que o Dr. Cioff de Moura nunca disse iss0 ao
depoente € ao contrario dlsse ter plena convicgdo em relacao a autona «da ¢rime pela

depoente sabe que houve um suspeito de cnme de nome Euclldes Soare -\"
cujo apelido seria Barba; que o depoente se recorda que Euclidio-falou; QUG
rogando mato quando viu Didgenes jogar um" pacote ‘que depois de PRy
depoimento em Curitiba Euclidio foi posto em liberdade em Guaratuba ~PR; que?
fls. 6097 consta a assinatura do depoente embora nio- conste o nome do depoente
como autoridade que dirigiu o interrogatério; que o Dr. Kioshi ndo compareceu ao N,
atoe forneceu sala para que o mesmo se realizasse; que houve algum procedimento
para se apurar a oitiva de Euclidio em Curitiba ¢ o depoente foi ouvido por
precatoria, que existia um Corregedor no ato e ndo um-Desembargador: que
Euclidio falou que ficou no carro esperando enquanto Didgenes colocou fogo na
serraria Abagge; que o depoente tem lembranca de que quem prendeu Euclidio
foram policiais da Anti-toxicos; que do depoimento de Odete (que viveu por dois
anos maritalmente com Euclidio) foi perguntado ao depoente se Euclidio astava
acompanhado de uma mulher quando pds fogo na serraria; que o depoente tem
lembranga que Euclidio disse que pouco antes deixou sua esposa em casa: que
depois do fato (encontro do cadaver) Euclidio passou a residir junto com Diogenes
Caetano; que o depoente reconheceu nas fls. 53 do dossié X a pessoa de nome
Euclidio Soares dos Reis; que o depoente nunca interrogou ninguém dentro de um
carro; que nunca orientou seus policiais para que o fizessem dessa forma; que ndo é
comum a policia civil gravar seus interrogatorios; que ndo é praxe delegado de
policias interrogarem dentro de quartéis; que pod acontecer (jue uma pessoa seja
interrogada de madrugada para atender a celeri /da e do proce§so ou inquérito que
seria o caso de uma prisdo temporaria ou prey enfiva, que i ado ao depoente

l <
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que o Dr. Camfield informou o fato de que chegou em meio aos depoimentos de
Euclidio e foi lido tudo o. que foi feito antes dele chegar, que o depoente reafirma
que foi esperado a presenca de Camfield e que talvez por ele ndo costumar
acompanhar tal ato ndo se lembre o certo mas que ele acompanhou toda a oitiva:
que perguntado ao depoente se tem noticia de que algum colega seu teria prestado
declaragdes de que todo o relatado seria uma armagdo, que o depoente respondeu
que de fato delegado Kioshi Hatanda teria sido chamado a pres" ¢a do promotor

casa do deputado Anibal Khouri o depoente ¢ o delegado, geral no sentiderde

a oitiva de Euclidio na delegacia cujo titular seria o declaranite Kipshi Ha .
0 depoente é amigo pessoal do deputado Amibal- Khouri ‘masijamajs. fexg, fin
encontro nesse sentido € que o Dr. Kioshi Hatanda deveria ser chamade Para-

esclarecer de que forma chegou a essa de‘dug"ﬁi‘)"'_";v” que o depoeiite’ chegou 30"

. . A .. X N . e . /e \\
conhecimento da existéncia de tal documento por boatos; que o depoente inclusive :

Ja brigou com o delegado a respeito de tais declaragdes e-comg, amigo-pessoal que

se declara que “gostaria que o deputado e inclusive o delegado géral Dr. Tollebe™

viesse a plenario e falasse a respeito dos fatos”; que o depoente assevera que nio
viu tal documento; - | - _
_ Dada a palavra ao representante de Ministério

Publico, por ele foi reperguntado, ao que a testemunha respondeu:
v Que lidas as fls. 4836 ¢ 4837 que consta certidio
de varas criminais a respeito de pedidos de providéncia, pedidos pelo Ministério

N
AN

N

7y ma—

Publico em desfavor do depoente; que mostrado, a fita do programa Mauro Baruk |

em que o depoente presta entrevista na companhia do advogado Figueiredo Bastos,

diante desta provas mostradas para a testemunha o ilustre representante do
Ministério Publico se abstém de perguntar; N

Dada a palavra ao Douto Assistente de
Acusagdo, por ele nada foi reperguntado.

Dada a palavra aos Senhores Jurados, por eles foi

‘ reperguntado, ao que a testemunha respondeu:

, Que o depoente tem conhecimento somente da
existéncia do cal¢do e ndo de cueca do cadaver erico trado; que depois de 24 horas

do desapareci&ry&o de uma pessoa esta é dadﬁ como desaparecidalle relatada a

~ i § T~ \-j\’ . )
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‘ocorréncia; que o depoente foi para Aruba no sentido de encontrar Evandro vivo;
que o depoente ndo sabe quando o parente Diogenes foi para Aruba; mas sabe que
quando 14 chegou o parente de Didgenes ja tinha voltado a alguns dias; que ficou
sabendo do enderego de Aruba através de uma ligagdo telefonica feita de Aruba
para Leoni; que o depoente nunca trabalhou junto com a Policia Militar neste caso;
que o depoente afirma que na diligéncia na casa de Antonio C }a quem: quebroum\
calgada foi a Policia Militar; que quem interroga Beatriz no ferry boat ¢ um Policial
Militar; que quando houve a busca e apreensdio do pote de pdrcelana na casa d‘e
Antonio Costa, Antonio Costa desceu até a calg:ada mas I\ ete ndo; queo "
depoente continua investigando e “se tiver alguma plsta a p se jiira* ént ‘qualc &\
parte do mundo™; & R

Nada mais. Lido e achado
devidamente assinado. Do que para constar, lavrei este. Eu,
Arlindo Osni Lichtenf doro digitei e

MM. Juiz:
Depoente:

Ministério Puablico:

Assistente d{kwsacﬁo:
‘ quirigdo de testemunha Luiz Carlos de Oliveira : _
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