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\ TERMO DE DEPOIMENTO TESTEMUNHA ‘

, PR JuDiciARI

Data: 1 : 14 de abril de 1998
‘Horas , : 15:10 horas’
Autos n° ’ : 90/97
Natureza : Agdo Penal
Autora : A Justiga Publica -
Juiz | : Marcelise Weber Lorite
Nome | : JOAO RICARDO KEPES NORONHA
Arroladano : Aditamento do Libelo ' ‘
Nacionalidade : Brasileira '
Naturalidade | - Porto Alegre - RS e e
Idade : 38 anos - nascido aos: 03.10; 58 G e
Pai : : Jodo Batista Noronha
Mie | : Wassila Képes Noronha -~
Profissio | " : Delegado
Documento :RG 1.619.291-0 PR
Estado civil : Casado
Grawescolaridade Supenor completo o
Enderego ‘ :Km 17 da Estrada do Cemne — Curitiba - -Pr .
Partes: ”
- Acusagdo : Dra. Rosana Maria L. P S. Lima, CelsoP Rlbas
Assist. Acusagdo : Jodo Gomes dos Santos Filho ' U
Defesa | :Dr. Antonio Augusto Figueiredo Basto, Dr. Oaman de Oliveira.

Ny

Dr. Luiz Carlos Maister, Dr. Jodo Marcelo Queiroz Soares, Dr. Ronaldo  Antonio
Botelho, Dr. /\\n Ferrelra Fontana, Dr. Omar Elias Geha.
Aos costumes disse: NADA

Testemunha compromissada na forma da lei e
indagada pela MM. Juiza Presidente respondeu:

| : Que o depoente ndo viu 0s atos executorios
narrados na dendncia e tomou conhecimento dos fatos narrados n;j dentincia atraves
da prisdo dos implicados ¢ que logo em segulda houve sua de rgnacao para dar
prosseguxmento a diregdo do mquento que visava a ‘

N

Inquirigdo de testemunha — Jodo Ricardo Kephes \oronhf | - -
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investigacdo atuaram a Policia’ Civil de Guaratuba, a P2 e a: Policia Civil de
Cuntiba, sendo que dois delegados estiveram em Guaratuba (doutor Adauto @
doutora Leila) que o depoente ndo se recorda se o doutor Adauto era delegado-
chefe do Grupo Tigre a época dos fatos, que o depoente sabe que no primeiro
momento, antes do depoente passar a presidir as investigagdes, também a Policia
Federal atuou nas investigagdes, que o depoente nio acompanhou a prisao de
nenhum dos réus, incluindo as rés, e a0 que tem lembranga os réus ja estariam no ..
Presidio quando iniciou as investigagdes “ou pelo menos alguns deles”; que ao que
parece o0 depoente assumiu a presidéncia do inquérito depois de cerca de dois dias

da prisdo dos réus, concluindo o inquérito com o relatério dentro do prazo legal: que

o depoente passou a reunir os resultados apresentados pela Policia Militar que
“levantou 0 servigo” o que na linguagem policial quer dizer chegou aos resultados G
que levaram & prisdo dos réus, assim como houve a reunido do trabalh¢ da propria . ="
Policia Civil, através do grupo Tigre e que n3o se recorda 0 depoenté haver reunido  *
algum material de convicgido em relagio ao trabalho da Policia Federal due o
depoente foi ao local do crime (selrana) onde verificou que a ° casmha J' avia

apreendeu um bloco de alvenaria, que ao que se recorda o depoente obteve or
judicial para obté-lo; que o depoente ndo se recorda se outros objetos foraxf;
apreendidos na serraria; que o depoente nio se recorda se outro pedido de busca &
apreensdo em outros locais foi feito ou efetuado a pedido do depoente: que o
depoente assevera que analisou tudo o que foi colhido durante a investigagao para
emitir seu relatério; que o depoente efetuou contato com o Instituto Médico Legal e
obteve a informagio de que alguém havia retirado laudo de necropsia emitido por
aquele instituto, o qual o depoente ndo tinha conhecimento do conteudo: que o
depoente nio se recorda como obteve este laudo e que o fato lhe chamou a atengao.\\

entretanto todos encontravam-se ansiosos em elucidar os fatos pelo que, justificou o
depoente, pensou ter sido o motivo de tal ingeréncia; que o depoente se recorda que —
talvez fosse o doutor Celso Amaral 0 nome do promotor que retirou o referido J
documento do Instituto Médico Legal ; que o depoente niofse recorda se apds o
oferecimento do relatério cessou sua designagdo ou continuou o depoente
realizando alguma diligéncia; que todos os réus que haviam sjdp jnterrogados foram

Inquiri¢do de testemunha — Jodo Ricardo Keppes No onha /‘;
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reinquiridos; que o depoente ndo se recorda em que data ou local inquiriu as rés.
mas tem vaga lembranga disso ter acontecido no presidio; que haviam advogados
nomeados pelas rés ¢ que de um deles o depoente tem exata lembranga, ou seja. do
doutor Délio Zippin e que havia um promotor de justica presente, doutor Cioff de

‘Moura e que o depoente se lembra de estarem presentes outras pessoas, nao

sabendo dizer quem: que o depoente sé recorda que do depoimento de Beatriz
Abagge, ao final, esta fez mengdo a uma lesdo no polegar ¢ que inclusive mostrou a
referida lesdo que foi visivel ao depoente; que ambas as rés alegaram ter sofrido
constrangnnentos fisicos e morais por parte de integrantes da Policia Militar que
efetuaram a pris3o; que as rés chegaram a descrever estes constrangimentos mas o
depoente ndo, tem lembranga; que ao que tem vaga lembrancga Beatriz . alegava ter
sofrido choques elétricos; que haveria “pressdo psicologica” efetuada contra as duas
rés que eram mantidas separadas e “algo nessa linha’;, que, ambas as rés negaram
haverem paI‘thI]:)adO dos fatos narrados. na. demmcxa por ’ oportumdade do
interrogatorio: presidido pelo depoente; .que o depoente .se recqrdg fhav er
acompanhado duas peritas da area de quimica-para Belo Horizonte oportum?\i?ie na
qual fo1 levado material colhido do cadaver e tido no Instituto Médico Legal coqrn
“contraprova’ para que fosse feito 0 exame de identificagdo por DNA ; que as dua> .
quimicas acompanharam o depoente que foi a Belo Horizonte e entregou o matem%l
no Nicleo de Genética de Belo Horizonte, ao doutor Sérgio Danilo Pena; que comg
as 1és haviam alegado ter sofrido constrangimento, o delegado doutor José¢ Maria
Correia designou o delegado adjunto da subdivisao de Paranagua, doutor Valmir
Socceo, para presidir o inquérito, cujo objetivo seria investigar o aleéado
constrangimento; que ndo ¢ habito do delegado acompanhar a diligéncia de outros

inquéritos e que o depoente ndo o fez com relacdo a este; -
- Dada a palavra a0 Assistente de acusagdo, por .

ele foi reperguntado, ao que a testemunha respondeu:

Que por ocasido da acareagdo a ré ¢ Beatriz ndo .
fez meng@o a ter sido estuprada e que em momento algum mencionou este fato: que

0 depoente n3o tem lembranga se o exame de lesio corporal nos réus foi realizado —
atendendo a qualquer requerimento ou se foi uma medida acautelatéria do depoente. -

face a declaragao das rés; que o depoente afirma que se nao libuve requerimento a
ser atendido, por certo, mesmo assim, determinaria a realizatfio do exame; que 0

Inquiri¢do de testemunha — Jodo Ricardo Keppes No
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depoente néo se recorda de ter sido auxiliado em qualquer tipo de diligéncia pela
entdo capitdo Neves; :
' Dada a palavra ao Douto Representante do
Ministério Publico, por ele foi reperguntado, ao que a testemunha respondeu:
' ' Que o depoente ja foi chefe do Grupo Tigre: que
este, operacionalmente, é “um grupo de assalto” cujo objetivo ¢ atuar quando
existem situagdes de crise em que ha necessidade de uma acdo realizada pelo grupo  ~-
operacional de repressdo, como ocorre geralmente em relagdo aos crimes de
sequestro, nos quais o Grupo tem tido destacada atuagio, o que ndo impede,
obviamente, que o Grupo atue na repressdo de outros delitos: que o Grupo Tigre ¢é
um grupo tatico assemelhado a Swat americana e que com a expressao tatico quer
dizer “de ag40”; que o depoente por ocasido do achado do corpo (iniciofde abril)
trabalhava em Curitiba, na Divisio Anti-Sequestro _‘é"-_.qué."' um agente de nome
Henrique, que tinha casa no litoral, trouxe a informagdo de que o homieidio a ser
apurado teria como autor Juarez de Tal, vulgo Cheiro; que o depoente, ,ail\m'a‘;@)/
com designagdo especial para o caso, em meados do més.dé abril,” representon ela:
prisdo tempordria do referido “elemento” que foi preso e interrogado no dia l\f\ﬁe S
- abrl em decorréncia de despacho exarado nos autos da lavra do MM Juiz Wo ny}\
Furtado de Andrade, que segundo o depoente “nio havia nada a estruturar a R
prisdo”; que o depoente refere-se a manuten¢do do ato e ndo ao ato em si: que o i
referido suspeito foi solto por nfo haver elementos de que havia participado do :
crime; que o depoente nio tem conhecimento de outra pessoa com apelido Cheire;
especificamente daquela mencionada pelo indagante como sendo genro ou filho de :
Astier; que o depoente foi designado em caréter especial para presidir o inquéritono -~
dia 6 de julho, conclui pela leitura da Portaria, e que nessa data os réus ja
encontravam-se presos a trés ou quatro dias, pelo que restavam outros tantos dias a
completar os dez necessarios para a conclusio do inquérito, o que‘reafirma ter feito ©
em tempo legal (dez dias); que logo em seguida a designagdo especial, o depoente
procurou o doutor Adauto e a doutora Leila para que, independentemente de \’-\
requisi¢io, encaminhassem ao depoente todo e qualquer material que pudesse levar
algum elemento de convicgdo em relagdo a autoria do crifne; que o depoente_

: i

recorda-se ter compulsado; 44 nesta o asido, material em. posse dos referidos
% cﬁegaﬁos, sendo que aefies nao pogi% oﬁservar I‘rrlle uma diligéncia significativa

. , -
Inquiri¢io de testemunha — Joio Ricardo KepQNo pnha
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angariada pelos componentes do Grupo Tigre, ao tempo em que estiveram em
Guaratuba, encetando mvestlgag:oes a respeito do caso; que o depoente despachou
- nos autos pedmdo formalmente o material e que nem a época, e mesmo até hoje,
sabe da existéncia de filme referente ao local de achado do corpo, realizado pelo
Grupo Tigre; que a fls. 402 ha oficio pedindo a juntada de relatorios - de agentes do
Grupo Tigre, enderegados ao delegado chefe e que acompanhava este material um
par de sandallas e que foi esse todo o material fornecido pelo Grupo Tigre ao
depoente; que 0 depoente nio tem conhecimento de um relatério elaborado pelo
proprio chefe do Grupo Tigre detalhando as diligéncias realizadas ao longo de trés
meses em Guaratuba, contendo fotos e uma fita de video e que este material nao foi
levado ao conhecimento do depoente; que em relagdo especificamente aos dois
suspeitos fotografados pelo Grupo Tigre como séndo-Euclidio Soares, dos Reis e
Jodo Passos, vulgo Baio, nfo foi ao depoente mostrado”as- refendas fotgs-e-nem
feita nenhum tipo de mengfio em relagdo a estas pessoas para o depoente" €oImo
sendo suspeitas do crime; que também foram mostradas ao depoente i mumer:\is \otoy/
- antes das duasreferidas e que estas (varias) fotos diziam respeito basicamery) :
local do crime e ao cadaver encontrado e que o depoente assevera ndo ter ‘\tr o
contato com estas fotos; que o depoente se recorda de ter sido requisitado uta
diligéncia com o intuito de encontrar uma edicula na casa de Celina Abagge e que‘:\. \
essa edicula, que segundo informagdes seria subterranea, ndo foi encontrada: que 0
depoente, em todas as diligéncias que dirigiu, fez com que todas as formalidades
legais fossem obedecidas, com a lavratura de autos (sempre acompanhado-. de :

| L
- peritos) e dev1dos cuidados na apreensdo dos objetos; que o depoente teve a cautelay -/

de procurar outras manchas de sangue ou assemelhadas no local do crime ¢ que s6 Jf
achou a periciada e que ndo é comum que um delegado realize filmagem do SuUposto
local do crime jou outro Iocal relacionado ao crime e guarde para si tal objeto -
fotografico; que quando da retirada do bloco de alvenaria o depoente se fazia
acompanhar ‘de pentos ndo se recorda quantos e que houve discussdo em relagio a
retirada do matenal e dessa discussdo chegou a conclusdo de que a maneira melhor
para se retirar 0 material foi a procedida, ou seja, realizar o recorte da parede
retirando esta com os blocos de tijolo; que apds o material (bloco de alvenaria) ser
examinado, chegando o resultado que indicou a presen¢y de proteina humana.”

toinou a cautela 0 depoente de as fls. 439 determinar nova/ jinspecdo no local para

Inquiri¢do de testemunha — Jodo Ricardo Keppe: oronha
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fins da coleta de outros materiais; que o depoente se recorda de que o local do
suposto crime foi “varrido” e que esta varredura ndo se recorda o depoente se foi
feita com a utilizagdo de lupa; que o depoente teve conhecimento da positividade do
resultado do exame realizado pelo laboratério Gene que constatou sangue humano
no bloco de alvenaria e material genético do cadaver correspondente a filho dos pais
de Evandro Ramos Caetano; que em nenhum momento o depoente soube de fatos
que indicassem ter sido o cadaver encontrado no dia 11 de abril substituido por
outro antes de dar entrada no Instituto Médico Legal de Curitiba; que o depoente
“em hipotese alguma” sofreu qualquer tipo de pressdo para proceder de tal ou qual
forma nas ou frente as investigagdes e que estas pressdes-inexistentes, réaﬁma, nao
houve de parte alguma como diretoria da policia, secretaria dé seguranca ou proprio., .
executivo do estado; que o depoente ndo teve conhecimento de qualquer, “pressao . . .
~sofrida por perito criminal” para que ‘emitisse laudo tendencioso ?a@q_u_alque,_r_:m -
situagdo; que em relagdo aos quesitos complementares .elaborados.xp’e_lo('fd@po’ente e
assevera que ndo foi em decorréncia de dividas em relagdo ao laudo mas para obter
maior certeza em relagdo a elementos de convicgdo; que em relagio a objet l&)mg _
\ placas de carro da cidade Governador Valadares ou pemba preta encontrado na casg..
das rés o depoente nao sabe dizer qual o nexo que guarda com o crime: que-o N
“depoente recorda-se que objetos foram apreendidos na casa da mae de Evandro e\
que estes objet‘os eram os que Evandro teria tido contato imediatamente antes do
seu desaparecirpento como ultima roupa de cama ou muda de roupa; que pelo que
se recorda, estes objetos seriam utilizados para exame de DNA; que em relagdo aos
objetos apreenldidos na casa do réu Osvaldo Marceneiro, ‘afirma . que tem”
conhecimento fazer parte do conjunto um certo numero de fitas de video as quais
nio se recordalo contetdo; que foi encontrado, ndo um jornal, mas um recorte de -
jornal noticiando o desaparecimento do menor Evandro (fls. 239); que também foi .
encontrado bilhete contendo as inscrigdes “Locadora — Osvaldo Marcineiro — . \i
Leandro Bossi + Desaparecimento — Fev/92”; que no referido bilhete ndo foi feito \
exame grafotécnico devido a exiguidade de tempo para conclusio do inquérito e da _ | \
certeza de que|isto seria realizado em Juizo; que da observancia da foto de fls. .~
1710, foto n°® 02, observa a presenga de uma casa dentro do patio da serraria ¢ que o
depoente nao teve noticia a época do crime de que esta cash fosse habitada e que
olhando a foto assevera que pela proximidade do local d crime se tivesse tal

T
|
|
'

Inquirigdo de testemunha — Jodo Ricardo Kepperﬂjxknha
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- crime sendo que o depoente nio detéctou nenhuma‘coagdo a que estlvessem
os réus naquela ocasido; que os réus confessaram com naturahdade que nao Q \ia.
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“noticia tomana a cautela de ouvir os moradores; que em relaq:ao a maténa da

Tribuna do Parana trazendo o retrato falado dos réus com suas fotos ao lado 2
mostrando ligagdo entre estes e o desaparecimento de Guiltherme C. T. € Everton G.
o depoente sabe informar de que em relagdo a estes dois desaparecimentos existe
inquérito pohclal proprio com delegado especial designado e que o depoeme
quando mvestlgou 0 desaparecimento de Evandro R. Caetano procurou “nic
desviar-se do'foco da investigacdo™;, que o depoente nio sabe informar quem
elaborou os retratos falados- constantes na matéria jornalistica; que no dossié
juntado quando da oitiva de agentes do grupo Tigre também existe um retrato falade
o qual foi exibido para o depoente; que o depoente ndo tem conhecimento de
investigagSes encetadas com o objetivo da apuragdo de fatos correlacionados com a

maténa jornalistica em que aparecem retratos falados dos reus Osvaldo e Davi

PODER Jumanmn_‘ i

(Trbuna do Pgrana) que o depoente presidiu a acareagdo entre os réus rfalxzada na

prisio provisoria ‘'do Ahli e que nestas acareagdes “trés. dos” reuS\ Osvaldo‘

Marcineiro, Davi dos Santos Soares e Vicente de: Paulo sustentaram utona

\
ao que o depoente se recorda, nenhum policial militar na sala de depmmemos e q

o depoente ndo se recorda da presenca do delegado Luiz Carlos de Oliveira: qué
quando da acareagao dos outros acusados com as rés fazia-se presente o advogado

destas Dr. Daho Zippin Filho e do representante do Ministério Piblico, Dr. Cioff' de
Moura; que durante a acareagdo com o réu Osvaldo Marcineiro e outros réus o
depoente nido se recorda ao certo deste haver mudado de posi¢io em relacdo-a
autona do crime e que em momento algum o depoente observou qualquer

“rompante” por parte do representante do Ministério Publico tentando agredir algum
dos réus e que!
promotor; que o depoente n3o sabe dizer o motivo da ndo solicitagio do grupo Tigre
para investigar outros desaparecimentos de criangas em Guaratuba; que as fls. 437 a

solicitagdo do depoente em relagdo a quebra de sigilo bancario de nove dos:

indiciados, incluindo os réus, Aldo Abagge e Paulo Brasil e que ndo ocorreu ao
depoente pedir a quebra do sigilo bancario em relagdo a serraria Abagge porque se
1sso fosse necessano aconteceria em Juizo, que o depoente \identifica o capitdo
Neves na saida das rés do Forum quando este esta proximo ao elculo Gol em que

Inquirigdo de testemunha — Jodo Ricardo Keppes Noro
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se encontravam as mesmas; que o depoente se lembra da apreensao de dois radios
na casa das rés, mas nao sabe dizer se esses foram periciados e qual o resultado da
pericia; que da observéncia de uma entrevista para a televisio em que o depoente
assevera que dos cadernos encontrados na casa de Osvaldo Marceneiro ndo ha
‘mengdo a at1v1dade praticada pelo réu Osvaldo no dia do desaparecunento do merncr
Evandro; que ‘em relag@o ao livros dos médios que leva o n° 35 e com relagdo a
pagina que lev:‘i o nome da ré Beatriz, com seus dados pessoais e outros, os quais o
depoente nio consegue entender, diante da exigiiidade do tempo para conclusdo do
inquérito, nio ‘encetou diligéncias a este respeito; que foi mostrado também ao
depoente 0 livro que registra atendimentos nos dias seis e sete, sendo que no
primeiro o réu Osvaldo atendeu uma pessoa e no segundo atendeu duas pessoas (dia
sete) que ha registro nesse sentido; que perguntado ao depoente como explica este
fato diante de sua assertiva feita nos meios telewswos de"que o réu nsg prestou
atendimento no|dia do desaparecimento do menor; que 0 depoente afirm ecord{\ _
se da entrevista, mas ndo dos registros; que o Capitdo Neves apirece na- ? ta\\E_~ \ ¢ t

o depoente efetuou diligéncias na serraria Abagge e que este nao permaneceuf janto
com o depoente de maneira freqiiente, mas quando esteve foi para auxﬂlar\na\_\, N
investigagoes e ndo obstaculiza-las; que quando da estada na serraria compaxecer\am
0S peritos Djalma Roberto Vebe e Leila; que o depoente ndo se recorda‘de ter ™ \\
observado gra\a em cima da mesa que havia no escritorio da serraria € que o bloco
de alvenaria apreendido foi retirado do quarto do escritério o qual ¢ fotografado de |
frente no filme exibido que possui duas portas e algumas janelas e esta bem proximo - )
da “casinha construida” e que corresponde a foto de fls. 17 10 juntada nos autos: | )i
que este quarto foi tido como referéncia porque dele mencionou quando da
reconstitui¢do do crime pelo réu Osvaldo Marcineiro; que nio seria uma afirmagio
conclusiva se dizer que apos a prisdo dos sete entdo indiciados e agora réus houve
uma cessagdo do desaparecimento de menores no Estado; que mesmo pode dizer o |\
depoente que nio houve exclusividade em relagio aos réus, na prisio de pessoas: \\ l
implicadas em desaparecimento de criangas; que na mesma época, logo depois ou
antes, houve pnsées de pessoas e mesmo de quadrilhas ligadas a trafico de criangas

que atuavam no Estado e até mesmo fora desse; que o depoente presidiu a oitiva do
senhor Irineu Wenceslau cyjo termo de assentada encontra-sé, as fls. 690 do +°
volume e que esse depoimento foi colhido sem nenhuma coag

AN
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ndo se recorda da presenga do promotor naquele ato e se essa presenga houvesse
seria constadal no termo; que o depoente ndo se recorda de nessa oportunidade
estarem presentes policiais militares e que o depoente nfio tem conhecimento nem

atraves da testemunha ou outra pessoa de que essa, durante o ato ou apos ele. tenha

|
manifestado qualquer ‘inconformismo ou rejeigdo” com suas proprias declaragdes:
e que a assentada reflete exatamente a verdade expressa pela testemunha e que
demonstra esse fato com a observagdo de que nenhuma mengo é feita a crianca e

‘que “se pressdo houvesse” seria no sentido da confirmacio dos fatos denunciados. o
p ) _

que, segundo o depoente, ndo ocorreu em nenhum momento, como ja afirmou: que
tendo o depoente por curto espago de tempo presidido o inquérito, cujo fito & a
apuracio do desaparec1mento de Guilherme Caramés Tiburtius; ndo se recorda de
que nestes houvesse retrato falado que foi motivo de matéria“ JOmESlStlca na

‘imprensa do Estado; que o depoente tem lembranga de ter ouvido Valgntina

Andrade e um senhor de sobrenome Teruge, tidos como o casal Teruge, e q als
adiante, quem tomou 4 frente o trabalho de investigagdo em relagdo a esse s

~ 0 doutor José Carlos de Oliveira, que ao que o depoente bem disse, as 1nvesnga§:oes \

nesse sentido foram frustradas por falta de elementos de culpa em relagdo.aos dom AN
que em relagdo a acarea¢do entre Celina Abagge e Davi dos Santos. Soares \\5
constantes de fls 394 e 395, o depoente assevera que o ato transcorreu na mals\
absoluta normalidade, sem que houvesse protestos das partes ou coagio de \
autoridade; que o depoente recorda-se que as afirmagdes da segunda acareada |, -
foram dadas com fluidez e que o depoente nio tem lembran¢a de quem seria ~/ b
Antonio Costa ou de ter ocorrido o achado de um pote de barro em frente a sua loja; \or
que o depoente revendo seu relatério recorda-se que pendendo suspeitas sobre dois
cidaddos de nome Euclides Soares dos Reis e Jodo Passos, vulgo Baio ¢ que
nenhum sucesso, houve em comprovar qualquer elemento de autoria que indicasse -
nessa dire¢do, ao contrario do que pode-se falar em relagdo aos sete denunciados, \ \
cuja conclusio do depoente foi no sentido de existir indicios da autoria da pratica do
delito pelo depoente relatado e, além do mais, estar a seu ver comprovada a
materialidade do crime, pelo que relatou entregando o inquérito para oferecnnento
de denuncia, o que sabe foi feito em relag¢do aos sete réus;

‘ _ Dada a palavra aos Douto Detensores por eles
foi reperguntado ao que a testemunha respondeu

Inquirigdo de testemunha - Jodo Ricardo Keppes nha 3 ‘n.
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Que o depoente efetuou  diligéncias
complementares, sendo que a autoria j& havia sido levantada pela PM quando ¢
depoente tomou a presidéncia do inquérito; que, entretanto, na oitiva- dos co-
denunciados houve mengdo as rés; que, perguntado ao depoente se tem
conhecimento que Juarez José da Silva, interrogado as fls. 30 nutria amizade intima
pela pessoa da Edésio da Silva, principal testemunha de acusagfo, que o depoente
respondeu que no tem conhecimento desse fato; que existe uma informagio nos
autos oriunda da pessoa de Didgenes Caetano Filho informando de que Juarez José
da Silva teria sido ouvido em Curitiba, por policiais do COPE ou da DSI, e que teria
apanhado muito e que o depoente no confirma o fato dessa testemunha haver
apanhado muito e que, entretanto, admite que pode ter sido ouvido: -informalmente
em Curitiba, fato do qual ndo tem conhecimento; que ‘em relag:ao ao 1nt€rrooado N
Juarez José da Silva, além da mae dos menores, os quais haviam segxfn% 7
declaragdes sido seguidos: pelo mesmo ( ouvida as fls. 26, mie dos menores) faram
ouvidas duas criangas, as fls. 28 e 29 dos autos (seguidas),.além’ ‘do pPo;\) '0
suspeito, as 'fls. 30 e ‘que depois de diligéncias realizadas no bairro onde mora. O
mesmo foi solto mesmo porque consoante assertiva do depoente “ndo pom}e\ f'
personalidade tipica da pessoa que pratica o referido delito, € mesmo porque este
ndo foi reconhecido pelos menores; que a presidéncia do inquérito policial ¢ da
‘policia judicidria, ou seja, da Policia Civil, e que a referida Policia Militar (P2) é un um
servio rteservado da propria Policia Militar, cujo afa seria investigar atos— -
correlacionados com a ag¢do de seus proprios membros e que a Policia Militar como 4 /
um todo ndo confere a seus membros formagdo de policia judicidria, ou seja, ¥
investigatoria € que seus atos estdo ligados a prevengio dos crimes € atos ostensivos
de repressao para os quais tem formagdo; adversamente da investigagdo, para os f
quais ndo e‘stao treinados, embora modernamente os curriculos de formagdo do
policial ‘militar venha se adequando melhor para tal finalidade ostensiva de
prevengdo, | conservando suas caracteristicas; que no caso sub-judice, a
investigagdo, ao primeiro momento, ficou ao cargo da Policia Militar, o' que no
entender 'do depoente vem em descumprimento da lei e, consequentemente.
constitui-se num ato “irregular”; que as manifestagdes do depoente sdo expressas

levando em consideragdo a competéncia das policias constituciqnalmente previstas:
’ [é que o depoente se recorda de ter requisitado exame de lesdes orporais dos reus.

N AN
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que ndo se recorda da data exata de té-lo feito; que o depoente ndo sabe explicar
que a dataj de sua designagdo especial (Portaria) tenha sido posterior a tal
requisi¢do; que as fls. 123 encontra-se o pedido para realiza¢io de exame de lesio 2

fls 124 as guias de encaminhamento para os mesmos, que pode-se observar neste

documento, ‘que o requisitante do exame € o delegado Ricci e que o depoente talvez

dé explicagdo ao fato, na medida em que nesta data Jja havia divuigagdo pela
imprensa de{que talvez fosse o depoente designado em carater especial para presidir

0 inquérito, o que levou a pessoa que lavrou o documento de exame a afirmagdo de

que a autoridade que presidia o inquérito seria o depoente e que, naquela época, de
fato ndo ol era; que, perguntado ao depoente se recorda-se se dos
denunciados manifestou-se no sentido de que a acusada Celina Cordeiro Abagge
teria participado de qualquer forma do desaparecimento de Leandro .B__o,q_ue o
depoente afirma ter lembranga de tal assertiva e que, entretanto; ndo sabe’d _da
em relagdo a confirmagdo ou ndo de tais fatos e, mesirio especificamente; nag ’;e IR
dizer de que a ré tenha noticiado estar em Apucarana no dia dos fatos; quero'seuhox -
Irineu Wenceslau de Oliveira foi ouvido as fls 131 por um agente de policia-

) e ‘.\_ A
. . : . e ; RN
fazia as vezes de delegado em Guaratuba e que isso ocorreu no.dia 03.07.92 ¢ que,o. \ B

depoente ndo se lembra ao certo o que motivou sua-nova oitiva as fls 690 (que - )

talvez seja o fato de que o ato ndo foi presidido por autoridade policial de carreira e
era notadamente sucinto) ato ocorrido no dia 21 de julho de 92; que o depoente nao

se recorda de haver entregue esse segundo depoimento ao doutor Cioff de Moura: ' ~
que quanto ao primeiro ja constava dos autos de inquérito; que o depoente nio .
esteve acompanhando o depoimento de Irineu Wenceslau de Oliveira em Juizo; que
como ndo consta das fls. 690 a assinatura do promotor Cioff de Moura, este também

ndo estava presente ao referido ato; que entre os dois depoimentos mencionados
como tendoisido ouvida a testemunha Irineu (um no dia 3 de julho e outro no dia 21 . .
de julho), ﬁﬁo tem conhecimento o depoente de que o senhor Irineu Wenceslau
tenha tido contato ou prestado depoimento para a Policia Militar e especialmente \
para o capitdo Waldir Copetti Neves; que o depoente ndo tem lembranga de haver \\
este capitdo indicado a testemunha para ser ouvida novamente; que sem ler Q
depoimento prestado por Didgenes Caetano dos Santos Filho, o depoente nio tem ~

lembranga cile mengdo feita por este em relagdo a Edésio da Silva; que o depoente.

a0 que tem conhecimento a seqiiéncia dos delegados que terfar presidido o

Inquiri¢do de testemunha — Jodo Ricardo Keppes Noronka [/ : ‘ o
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inquérito foram primeiro o delegado Ricci e depois o depoente, até o relatorio e que
neste interim o delegado Luiz Carlos de Oliveira ndo realizou nenhuma diligéncia no
inquérito; que o depoente ndo tem lembranga de ter sido trazido a sua presenga uma -

~ pessoa de cabelo comprido, acompanhada de dois policiais militares e que narrava o

fato de ter visto as rés em companhia da vitima dentro do veiculo no dia de seu
desaparecimento; que o depoente afirma que “ndo desprezou nenhum depoimento
relevante, e que nem mesmo o faria”; neste sentido, afirma que ninguém O procurou
narrando ter visto a vitima acompanhada das rés ou mesmo alguém o procurou
contando haver encontrado na baia, restos de pessoa humana, seja esta pessoa
pescador ou outra profissdo e que este fato ndo foi trazido ao seuiconhecimento por
pessoa alguma e que o nome de Jorge Juliano Peres absolutamente ndo Ih§ diz nada:
que o depoente nunca fez diligéncias na baia, na tentativa de localiz 'pa\in;s do
corpo da vitima e que o doutor Samir Baruque nunca trouxe roticias-ao d oente/de
algum dado neste sentido e que o contato de depoénte restringia-se- a0 ptodtar
Cioff de Moura; que quando esteve no suposto local do critne (serraria’ Al
esse local ja tinha sido objeto de busca pela Policia Militar ¢ que inclust AN
“casinha” ja havia sido desmanchada, na tentativa de encontrar, 0 qué ndo exclu, ™\,

ndo sabe dizer se houve ou o motivo de que ndo houve a lavratura:de algum auto de ‘\\
apreensdo referente ao bloco de alvenaria, entretanto pode dizer, que quando esta
apreensdo foi feita, na presenga do depoente, o local do crime ja havia sido violado, ~ i L
ou seja, ndo foi preservado com isolamento; que o depoente ja - teve conhecimento —
de casos, notadamente no interior, em que autoridade policial faz a nomeagao de
peritos, com a motivagdo de que seria dificil o imediato acesso dos peritos de
carreira; que as fls. 179 e seguintes, existe o despacho da lavra do depoente que
pede a presenga em Guaratuba de peritos e quimicos e que este despacho diz -
respeito ao desejo do depoente de presidir o inquérito “de uma forma isenta” e que
talvez diga mesmo respeito também ao fato da violagdo do local do crime; que .
compulsando os autos da investigagio passa a contar: que as fls 162 existe um \,
despacho da lavra da MM Juiza de Guaratuba, determinando a busca e apreensio

na cada das rés e que esta foi feita pela Policia Militar, desacompanhada de peritos

da Policia Civil ou de policiais civis; que, perguntado ao poente sobre a

usualidade em encaminhar-se oficios ao Instituto Médico Legal por intermédio da

12
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Policia Militar, respondeu o depoente ser incomum tal ato; qué o depoente tem
conheciment‘o da data da emissdo do laudo de necropsia e teve a época dos fatos
conhecimento de que este foi retirado do Instituto Médico Legal e permaneceu em
~mdos do doutor Celso Carneiro do Amaral (promotor de justiga) sendo que durante
a prisdo dos réus permanecia este laudo em suas méos e que o depoente responde
que ndo € usual a referida forma de encaminhamento sendo que o depoente tem
conhecimento de convénio firmado entre o Ministério Publico e a Policia Militar e
assevera ndo existir igual convénio com a Policia Civil do Parana; que o depoente
ndo tem lembran¢a da atuagdo do promotor referido (Celso Amaral) quer no
inquérito ou na agdo penal; que lido ao depoente o documento de fls.253, volume 2.
o depoente assevera que investigagdes sigilosas ndo sio feitas no ambito da Policia
Civil, da forma requisitada no documento, pois ¢ direito do cidadao sabet guem o \
estd mvestigando; que nio ¢ habito e nem atitude “usual” que depoimentas sejam .
gravados em fita cassete ou em video fora das dependéncias da‘-de:legacia'\:‘l.""‘ 0
depoente d‘esconhece outros motivos que  ensejaram a prisio’ temporaﬁé};;%\ ps'\{ o

N

denunciados aforante os mencionados as fls. 424; que em relagdo ao éegﬁhdbl ‘
paragrafo da referida folha, onde o depoente escreve “conduzido ao forum ldc'a'l ‘7‘?\-\ '
o depoente |quer dizer com tal sinal ortografico de que o forum nao seria o lacal \”
apropriado para a condugio dos réus e sim a delegacia de policia, onde seriam J\
tomados seus depoimentos; que perguntado ao depoente se ndo lhe ocorreu
diligenciar no sentido de apurar onde estiveram as rés desde o momento da prisio 4
até o momento do interrogatorio em Matinhos, o depoente assevera que nunca b/
encetou diligéncias nesse sentido e que ficou ao cargo do delegado Valmir Socceo a -
- apuragdo de;: constrangimento mencionado pelas rés ao depoerite; igue ndo é comum
0 depoimento ser tomado em quartéis da Policia Militar e que sempre que o
depoente -oqviu as rés nunca estas admitiram a autoria do Crime, ao inverso, sempre -
negaram; que o .depoente nio tem conhecimento da instauracdo de inquérito para
apuragdo de; lesdes corporais ocasionadas em Osvaldo Marcineiro, Davi dos Santos \
Soares ¢ Vicente de Paula Ferreira, ocorrido nas dependéncias do "vPrfesidio do Ahu, \J\
em julho d§ 92; que perguntado ao depoente a respeito do convénio existente entrd_

a Policia Militar e o Ministério Publico, o depoente o caracteriza como incomum e
irregular e /que nao existiam razdes especificas para desco anga com relagdo a
Policia Civil local; que em relagdo ao ato do Procurado eral ‘em realizar o
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convénio, 0. depoente o classifica como ilegal; que nio foi somente o documento
enviado pela Policia Militar que por si s¢ forneceu indicios para a confecgdo do
relatério pelo depoente (relatério conclusivo do inquérito); que igualmente ao que
fez em relagio a Policia Civil, o depoente requisitou & Policia Militar todo e
qualquer material que dizia respeito a investigagdo do delito perseguido: que
perguntado ao depoente qual seria a razdo de o Delegado Geral da Policia Civil
haver convocado uma reunido com médicos legistas, peritos criminalistas ¢
delegados que atuavam no caso; que o depoente ndo se recorda de ter participado
de reunido € portanto nio pode dizer o motivo de sua realizagdo; que em relacdo aos
constrangimentos mencionados pelas rés ao depoente, afirna o depoente que
também mencionaram que 0s constrangimentos aconteceram numa chacara, ndo
sabendo o depoente como; que consoante informagdes das rés foram mary
chacara custodladas por policiais militares; que as mformagoes tra21das a0 «

aparente, pois a tipicidade tomada na fase de inquérito ¢ “a- primeira Colhida™ N\
encontrada a formular ou a possibilitar a adequagéo do fato tipico, que ¢é colhida n\i\ N
primeira fase da persecugdio penal, ou seja, no inquérito policial e que nao ¢ \\\ \
conclusiva; que o depoente ndo soube de colaboragdo material (cooperagao) do
Poder Executlvo Municipal, especificamente na pessoa do ex-prefeito Aldo Abagge,
para com a Policia Civil; que o depoente respondeu que ndo tem conhecimento de '
que isto tenha acontecido com o delegado que o antecedeu na presidéncia do
inquérito e.que pode afirmar que, com relagdo ao depoente isto ndo aconteceu: que .° -
o depoente ndo tem conhecimento de convénio da Policia Civil com o FBI com \/
relagdo a confecgdo de exames de DNA ou coisa que o valha; que o indagante ,
pergunta a0 depoente se tinha conhécimento de que a época dos fatos havia uma -
“questio” formada em torno da confecgdo dos FAOCs elaborados pela Policia .
Militar e encaminhados a Policia Civil, sendo que o entdo procurador Cel:o 3
Carneiro do Amaral, questionava publicamente das providéncias que a Policia Civil \‘
tomara em[relac;ao a esses, sendo que a época houve inclusive a intengdo do referido J
procurador em representar contra todos os componentes do Conselho da Policia
Civil 0 que por certo gerou um clima de animosidade entre as inst 1i¢des, que nessa
época foi firmado o convénio entre a Policia Militar ¢ a Promoto € que um Major

N
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‘serraria e a resposta € a consta dos autos; que o depoente procurou. trazée\r pag: Q}\
papel exatamente a informag#o fornecida pela testemunha™; que o depoente\nio tem .
conhecimento de estreitamento de relagdes no campo profissional da maglstrada de\ \\

i~

Guaratuba com o Capitio Valdir Copeti Neves, que o depoente nic tem\ )
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de nome Krainski, “aparentado” da familia da vitima, teria comparecido aos atos
investigatorios realizados pela PM e consoante a denominagio dada pelo indagante
seria “avalista de Didgenes Caetano™; que o depoente se recorda vagamente da

“questdo” formada entre as instituigdes e dos motivos, entretanto nio sabe dizer da
repercussdo que esta levou ao caso em questiio desconhecendo a contribuigdo do
referido major na persecugdo do crime praticado contra o menor Evandro; que o
depoente tem conhecimento de que anteriormente 3 atuagdo da Policia Militar, a

‘Policia Civil encetou diligéncias no sentido de averiguar todas as hipoteses que

levassem a algum elemento de convicgdo da autoria do crime; que em relagio ao
“plano de autoria” indaga o representante da defesa ao depoente se algum elemento
foi colhido pelo depoente aforante aos que ja se encontravam oS autgs, que o

depoente colheu novamente os inquéritos em que so menc1onada., asrés e 1sso ja

se referiu e que a respeito a coisa diversa nio tem lembranga; ‘que e »
depoente da testemunha Irineu colhido no dia 21 de julho de 1992 ai .
afirma o depoente que procurou obter da testemunha a data correta que StIVY

conhecimento de que a Dra. Anésia E. Kovalski tenha encaminhado oficio, m os
meses depois da conclusdo do inquérito (exatos 08 imeses), por intermédio

Capitdo Valdir Copeti Neves; que o depoente nio tem conhecimento de outro fato
semelhante pelo qual a autoridade judiciaria tenha se utilizado da Policia Militar ou
seu comando para encaminhar quaisquer oficios; que em relagdo a informagao
trazida pelo indagante de que haveria o secretario de seguranga dito de que se o TJ

concedesse HC as acusadas o secretario as deixaria em praga publica; que o -
depoente desconhece tal afirmagdo do secretario; que lido reportagens ao depoente N\ \.

em relagdo ao episddio da carta bomba que explodiu nas mios de uma funciondria N\
no Itamaraty onde preso um suspeito de nome Mirandola com manifestagdes do .

diretor interino da Policia Federal, Dr. Faveti em que este apontava a probablhdade
de 95 porcento de elementos de convicgdo de culpa em desfavor do suspeito, com”

opinido encontrada da prépria chefia da Policia Federal: foi inddgado ao depoente
se tem conhecimento de que este fato teria gerado a deposi¢id|do entdo diretor
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interino Dr. Moacir Faveti do cargo que ocupava na Policia Federal, o depoente
respondeu que ndo tem conhecimento deste fato; que o depoente ndo ouviu outra -
pessoa falar ou o préprio secretdrio de seguranga da época, Dr. Moacir Faveti, de .
que suas afirmagdes a imprensa vinha de encontro ao objeto de “dar uma satisfagio
a populag¢do™; que o depoente ndo tem noticia de que a época dos fatos o secretario
Moacir Faveti anunciasse sua intengdo de candidatar-se ao cargo de deputado o que
mais tarde veio a se concretizar ¢ que o depoente ndo tem noticia de que a
Associagdo dos Delegados, da qual ora era presidente, tenha apoigdo o Dr. Favet,
mesmo porque ¢ a tradi¢do desta associag¢do apoiar os candidatos do proprio quadro
da Policia Civil; que o depoente nio tem conhecimento. de slogans utilizados na
campanha do candidato Faveti referentes ou nio ao. caso-de ;. Guaratubp,; .
depoente tem conhecimento de que os réus encontram-se em.prisiodomigili
muito tempo; que reconhece a pouca vigilancia desse tipo-de prisdo e que \\ fa
portando efetuar fuga; e que sabe que ja foram designadas datas para Jql
inclusive tenido um deles iniciado com o comparecimento de trés dos réus; &
depoente assevera “que a época do envio do material para exame ¢m Bglo \\
Horizonte nio tinha dividas quanto a materialidade do delito e talvez por causa :
disto ndo tenha tomado a cautela de tomar o compromisso do perito Sérgio Danilo [
Pena; que o depoente ja tinha conhecimento de que os objetos periciados\no / .
laboratorio Gene em Belo Horizonte nédo detectaram DNA compativel com o D L
de Evandro Ramos Caetano, que o depoente assevera ndo ser “a pratica correta” Y
inquirir-se alguém em fetry boat e diante de verificado estado emocional de quem Z ’
iria ser inql‘lin'do; que o depoente ndo teve conhecimento de ter sido fretado um <~
ferry boat especialmente para o transporte das rés e comitiva; que ndo tem
conhecimento de que nesta estivesse algum delegado de policia; qque indagado se
sabia que nesta comitiva era registrado a presenga de dois promotores de justiga o- -
depoente disse desconhecer o fato; que o depoente gostaria retificar seu \
depoimento no que diz respeito a um termo empregado, especificamente um termo —
ilegal no que se referiu ao termo de cooperagdo entre a policia militar e o’vMinistéri\oé
Piiblico; retifica este adjetivo (ilegal) para improprio ou desnecessario; que justifica
sua retificagdo na medida em que ¢ facultado ao Ministério Pl ico a requisi¢do de
tal servigo independente de ter; que depois da retificagdo solicit )

as partes nada se manifestaram;

Inquiri¢o de testemunha — Jodo Ric_ardq Keppes Noronha . /S/
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AN

. Dada a pa]avra aos ores J(m%dos por eles
_nada foi reperguntado. X

Nada mais. L1do e 0\ conforme vai

devidamente assinado. Do que para constar, lavrei este. Eu |

Arlindo Osni Lichtenfell) escrivdo o digitei e >

subscrevo.

MM. Juiz;

Depoente: /1\/ % i ff// b -:.

Ministério Publico:

i

Defesa:
Ré: W ' WW‘ |

. | /L
Jurado: ‘ R \/4/

Jurado: '\‘/LW Mo joale W
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