PARECER MEDICO FORENSE

Medicina Legal, Professor Adjunto de Medicina Legal da Universid‘gde Federal de Santa
Catarina (UFSC), Perito- Médico Forense de SC e autor de livio a reépeito de investigagio
de vinculo genético através dos exames em DNA (COUTINHO, 2006), subscreve o
presente parecer, apés consulta e solicitagio do Dr. Ade! El Tasge, advogado, OAB/PR
21.376. |

Este parecer tem como finalidade esclarecer e questionarl.se o Laudo Final de
Investigagdo Genética de Identidade pelo Estudo Direto do DNA, Subscrito pelo Prof. Dr.
Sérgio Danilo Pena, CRMMG 14.894, datado de 21/03/1893, com ,&is folhas, numeradas
na Vara Criminal de 2013 a 2018, anexo, tem: a) O seu resuéédo probante absoluto,
inquestionavel e seguranga total para inclusdo de vinculo ge;nétioo entre o cadéaver
(suposto Evandro Ramos Caetano) e Ademir Batista Caetano (sué‘bsm pai) e Maria Ramos
Caetano (suposta méae); b) Se ha verossimilhanga entre o0 DNA enjf;onh*ado nas pe¢as (4,5
e 6) e o DNA do cadaver. 1
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DO PREAMBULO DO LAUDO, FOLHAS 2014 E 2015
)

O responsavel técnico pelo laudo é médico especialistalem Pediatria e Genética
Clinica (médica), conforme registro de especialidades do Cons'?tho Federal de Medicina
(CFM 2011). Nao tem formagso especifica em Medicina Legal ehatologia Clinica.

Os exames em DNA no Brasil sdo realizados por pr??ﬁssionais médicos e n&o
médicos, em geral, sem formagio adequada ou experiéncia laboratorial ampla
proporcionada pela bioquimica e patologia clinica. Acrescido a este fato, a falta de
conhecimento pericial adequado em medicina legatl té ; | proporcionado  davidas,
controvérsias e polémicas em seus relatérios.

Neste relatério anexo, parte inicial, esta evidente a inexperiéncia em medic¢ina legal

. - . {
do médico geneticista, responsavel técnico pelo laudo, que ao;'1 receber varias pecas para
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analise e n&o mericionar, registrar, fotografar, ou documentar cientificamente sgfoi ou % Z\(
preservada a cadeia de custodia do material entregue no seu laboratorio. % ' { 7
O material foi entregue por um Delegado de Policia da antiga g !repmessora )
de Ordem Social do Departamento de Policia Civil do Estado do Parana.
A atividade pericial ndo é atividade policial. Atuaimente, e‘r.{w muitos -estad § :
federagéio, a atividade pericial estd desvinculada do aparetho po;ﬁcia!, sendo um dos
motivos a tentativa de interferéncia nas atividades periciais, 'mais claramente nos
resultados dos laudos, por parte de alguns delegados de policia do passado, dura:nte o
periodo da ditadura militar no Brasil. ¢ .

As doutoras citadas, possivelmente eram peritas criminais sui;f:rdinadas ao apa:relho
policial. Infelizmente, também ndo se preocuparam em documentar a pfeservar;a?c; da
cadeia de custodia.

A preservacio da cadeia de custodia das pegas (1 2 7) nao e%té confirmada, nao se
tem certeza absoluta de que as amostras coletadas no suposfo local do crime, na
necropsia, bloco de parafina e sangue ndo sofreram qualquer {ipo de contaminacgéo,
adulteragfo intencional ou néo intencional. j

Conforme o préprio médico geneticista subscritor do laudo, num artigo cientifico,
exprime a seguinte preocupag¢fo em relagéo a cadeia de custodia: i |

“Em primeiro lugar vem a coleta da evidéncia blol6glca na cena do crime, cuja
imporléncia é fundamental. Para que isto seja foilo ma%,‘sucessa é necessério que a
cena nfo seja contaminada pela propria equipe dé'investigadores e nem pelo
publico. Toda eviddncia deve ser apropniadamente|icatalogada ¢ sua posigdo
original documentada por fotografias (para defathes, var Lee ef al. 1991). Colhida a

i evidéncia, els deve ser armazenada em local seguro’e nas condigles apropriadas,
com refrigeragdo caso necessdrio. Em m:f momentos & necesséfio
documentar guem feve {ou pods ter tido} contalo com a ovidéncia — éste 6 0
principio da cadeia de custédia. No famoso Mgamento criminal do ;ogador de
futebof americano Q.J. Simpson em 1985, a prova do PNA foi desconsiderada pelo
jon porque houve falhas na manegira 8m que a evigéncia blolbgica fol tratada”
(PENA, 2005). f

O fato ﬁo médico geneticista ndo relatar no laudo a preservagio da cadeia de

custodia das éé;‘és recebidas, é uma inobservéancia técnica ffogense grosseira!
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DOS OBJETIVOS PERICIAIS DO LAUDO, FOLHAS 2015

A pericia tinha como objetivo primordial estabelecer ou néo o vinculo ge
o cadaver e um casal, cujo filho, crianga, estava desaparecido. Ain(?a estabelecer
verossimilhanca entre 0 material encontrado na suposta cena do crime e o cadaver.
Do ponto de vista pritico, era uma pericia com as mesr’nas caractensticas de
investigacdo de paternidade e maternidade (TRIO). g

DA PERICIA DO LAUDO, FOLHAS 2015 A 2018

A técnica existente na época exigia DNA de alto peso molecular e néo deg‘radado
para andlisé adequada. O médico geneticista utilizou um kit comercial da Nanoblot da
Lifecodes Corporation para identificacdo da presenca de DNA. '

Sobre a utilizacio de kit comercial, 0 médico geneticista afirr’“na

"Um laborat6ric ndo-espscializado, que trabalha com kfz‘s comercigis :mportados 56
pode fazer exames de baixo custo, padronizados e s:mpf;ﬁcados @ s6 pode 3ofemoer
um tipo Gnico de exame, a partir dos resultados da apenas 12 a 17 lovos'de DNA
que consegue tipar. Em geral, estes laboratérios néWafizadm usam s6 os
resuftados de locos de DNA que foram pré-definidos pelo FBI nos EUA como Gteis
para esludos criminais, pois estes s80 os locos oomerg‘fa!izadas em kits. Estes locos
NAO s8o ideais para paternidads; afinal, o FBI nfo fag{festes de Paternidade! Mas
a facilidade de usar o kit tipo mistura pmntazbml ro rapido, aliada ao prego
atraente, convence oS incaufos a arriscar.. Mesmo sabendo do risco, hé
laborattrios que anunciam exames baratos, simpiifica?os. E o Laboratorio GENE
sabe dos desacertos, pois 30% das pericias que realizamos s8o refazimento de
axames néio convincentes ou inconciusivos™ (GENE, Zéi 1}

No item 3.1 do laudo afirna “esta sonda sé mbm'.ff:fz'a-se1
espécie humana ou primatas”. No item 3.2, afirma que o nesu;tado foi ca!cu.'ado pelo
método descrito por Hagelberg et al. (Hagelberyg, E., Gray. L.C e Jeifmys A J :‘dentxﬁcaﬂon
of the ske!eta}! remains of a murder cictiman by DNA analysis. Nature 352:427-429.1 99 1)

Sobre o calculo estatistico o médico geneticista afirma:

com DNA originado da
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Utilizando este método, afia “que o cadaver seja de Evaqdm Ramos Caetano,

A —
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Brasil. Os dados estatisticos que o Laboratério GENE usa s80 da nossa populags

de alta mistura génica entre amerindios, africanos e eumgéus” (GENE, 2011). -
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fitho des‘aparééido do casal Ademir Batista Caetano e Maria Ramos Caefano, podefmos’,

'. com base nos ges’uftadbs obtidos, calcular uma probabilidade final de 599,99?%._” ‘
Segundo artigo do médico geneticista, relativo ao métedo utilizado, temos as

seguintes aﬁnﬁa@esz ‘ "

|

“Assim, a mefodologia da PCR tomou possivel testdr a paternidade em siﬁ:agﬁes
anteriormente impossiveis, como, por exemplo, utilizando cabglos ou até .é}nasmo
material exumado (ossos, dentes) em pericias apésé a morte do possivel pai. A
principal desvantagem da PCR & que a técnica esté limitada ao estudo de regides
genéticas pequenas, ou sejfa, microssatélites e minfs;%a’téfftes curtos (com poucas
repetigdes), os quals s8o relativamente pouco informativos para testes de
paternidade, j& Que m baixa heterozigoss, poucos aa'éfos & distribuigso irregular de
freqiéncias aldlicas, polencialmente vulnerdvel & denva genética e efgitos de
subsstruturago em grupos élnicos. De acordo com Chakraborty e Jin (31), o
namero deo locos necessérios para determinar com)seguranga refagbes paifilho
sobe para algo ao redor de 15 com H ###70-80% (valor usus! de diversidade para
microssatélites). Isto ocome porque, na prética, fa.s populagbes aprasentam
considerdvel greu de subestruturagfio e o poder de exclusdo efetivo &
consideravelmente inferior ao valor calculado teoricg‘fnenfe (32). £ preocuparite a
observago de que afguns laboratérios de detem?n'[’é;:éa de patemidade no Brasil
est#io oferecendo pericias a partir de resultados basgados em apenas 6-9 testes de
PCR de microssatélites, incorrendo o risco de chegaii"em a conclusbes equivocadas.
0 iaborat6rio deve realizar as pericias com duas &;r‘zdas multilocais, ol entdo 6
sondas unilocais ou pelo menos 12 microssatélites estudados pela PCR. O
laboratoric deve, ainda, dominar tecnicamente r;t:el’t:a menos duas das irés
melodologias existentss para testes ds determin%géo de patsridade em DNA”
(PENA, 1997).
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Em telagdo ac tratamento estatistico das amostras afif

afirma:

§
€

deve ter construido um banco de dados das fragaéntias populacionais dos sistertas

]
-gendticos por ele empregados. Este banco de dad!fs’ deve ter sido obtilo com as

i
mesmas técnicas usadas pelo laboratorio na d’é{emfnagao g pafe;midade. e
utitizando- @ mesma populaglio. Bancos de a‘adcgs ds populaglo americana ou

-européia nso sdo aplicaveis no Brasil. O banco de aia‘tfosdeve estar disponivel para

consufta e, preferencialmente, ter sido publicado” (PENA, 1987).

O médico geneticista afirma alguns anos depois que o seu laudo pericial anexo
. . ‘apresenta sérios problemas técnicos: utilizou um kit t:omergia'l; utilizou seis l6cus ao
invés de pelo menos doze; que os Iécus sdo pouco informativos; que deveria ter

-utilizado banco de dados da populagio local e n3o esﬁ*ang‘ei%a‘

31

‘DA CONCLUSAO DO LAUDO, FOLHAS 2018

No item 1, afirma “com confiabilidade de 99,997%, que o cadéver encontrado éra de

um individuo do sexo masculino e filho biolégico do casal Ademir Batista Caetano e Maria
Rarmos Caetaho. Podemos assim concluir cientificamente tratar-8e do cadéver de Evandro

Ramos Caetano, desaparecido, fitho do casal.”

‘ Afirmacgao do médico geneticista sobre pericia superior réalizada ém seu laboratério:

“Andlise pefa PCR de vinte (25) regites do DNA; ou mais, para fomecer um

‘resuftado com confiabifidade de $8,999%. O risco de j:iaﬂ‘xa humana no laboratbrio é

controfade com a realizagdo da pericie em etapas.} O resultado do teste de um
primsiro grupo de locos pela PCR é conferido pela apalise de um segundo grupo de
locos, que repste alguns e introduz novos locos par% ter mais informagbes e assim
sucessivaments. Isto significa incluir na perfcia prova e coniraprova, para tofal
seguranga. “Pericia SUPERIOR" para TRIO (m#8e, fithofa) e suposto pai); séo
realizedos tastes numerosos, de vinte e cinco (25) 0u mais locos genéticos, um

-nlimero. supearior ao padréo bésico adotado no Pa!@ imitado enire 12 & 17 locos,
dovido ao uso de kits comergigis). A "Pericia SUPERIDR” testa muitos lotos pomgue
"0 Laboratério GENE dispbe de autonomia técnica
como tipar mais de 140 delas, sempre podendd fpsclver casos camplexos que

ndependdncia cientifica ¢ tem

1
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Afirmago do médico geneticista sobre pericia DNA total:

proprio, ser o verdadeiro pal biolbgico da pessoa testad
g8 um irmnBo ou primo dele ser ¢ pai, & nfo ele mag 7 E outros parenfes? As

-$efa, compartilhamento de genes. Em cidades do inte

-porque néo tém o mesmo sobrenomae. Além disso, hd
propositadaments escondidos ou desconhecidos. L%b‘mms que na populagio

apreséntam inesperadas mutagbes, por exemplo, ou
entre 0s periciados”™ (GENE, 2011).

“Andlise pela PCR de trinta (35) locos de m:‘cmssa'téfftéf do DNA, ou mais; pars
fomecer um resultado com confiabilidede de 99,99‘9935% na inclusdo (resiltado
positivo) & 100% (certeza absoluta) na excluséo (réf{sufrado negativd). Prova,

,,,,,,

" usar 2 amostras do cada pessos, cujo DNA é emra{é-m datas diferentes. Isto

equivale a realizar a péricia em duplicata. Além disso, o*.é'" exames gconteceni em 3

-etapas, distintas e complementares. Para cada efapa s amostras de’ DNA séio

amplificadas independentementa pela PCR e séo estidados grupos de locos, Os
rasuftados do primeiro grupo de locos sdo confarfdog. ‘independontémente’ pelos

focos do grupo 2 e também pelos locos do grupo 3. Istb equivale & realizagtio de

pericias ‘distinfas independentes! O ‘Apéndice 1" @6 laudo de inclusio da
patemidade na modalidade DNA TOTAL apresenta 0§ {jcéfwto's estalisticos sobre
parentes do pai. Todo faudo sabidamente tem, como padréo, dar o resuftado §6 com
relaco & populac8o geral. Isto consta claraments nos S‘él’suﬂado’s com as pdlavras:
“esta conclusfo aplica-se em ralagfo & populag¢do ge:'a‘;”;_ Este Tato 186 é estondido’

de ninguém. O diferencial do “Apéndice 17 fornar a cmic!uséc aplicaval %o s6 em

relagéio & populagso geral como também em relag8o F:butros perentes proximes do
homam testado. Qual o risco de um parente préximof homein tostado, @ ndo ele
como fitho(a)? Qual o risco

i
réspostas vio no “Apéndice 1° e podem resoiver dg idas as vezes nem’ mesmo

‘gxpressadas pelas partes mas que persistiriam se néo, 1 ‘abordado 0 assunio de

forma clara e definitiva, porém sull, n8o criando oansﬁrafngfmem desnecessanos.
Outro ponto que realga & importéncia do "Apéndice 1 i a charnada endogarnia, ou’
for, 0 nivel de endogamia & .
ocu negam o pansntesca, :

muito grands, mesmo quando as famflias descon

ter & que consta no registro™ (GENE, 2011) ‘ -

8 o considerar parénlescos
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Afirmagio d6 médico geneticista sobre percentual de confiabilidade en
paternidade:
“99%: 99 dcertos &M 100 inclusbes ou um ero em 100 ~MNACEITA Wl 99,4 ;- »

28

9.999 ‘acertos em 10.000 inclusGes ou um emo em !1500(}0 A !
laboratbrios se limita @ este percentusl, cons;darandcg:? bom o sufice
199,9999%: 999.999 acertos em 1 milhdo de inclusbes oy um ermo em'1 milhdo -
- OTIMO; 89,999999%: 99.899.999 acertos em 100 mithdes de inclusbes = PAD’%&G
" GENE DE QUALIDADE, o methor Indice que a ciéncfaifpode oferecer” (GENE,

2011);
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O laudo & anexo tem uma confiabilidade de 99,987%. Esta confiabilidade &
insuficienté para afirmar qué existe vinculo genético entre o cadaver e o casal, cujo
filho estava desaparecido, segundo o préprio subscritor do !audt)’t

No item .’% afirma que o DNA encontrado no bloco de a!ven‘aiﬁé contendo mantcha
aparentemente de sarigue em forma de mao, no liquido encontrado e’ﬁ'i um pote dé bario e
ho alguidar de baid & de arigem humana ou de primata. ' A

£ impossivel estabelecer qualquer tipo de vinculo genético entre o DNA
ehcoiitrido nestas pegas (4 a 6) e o cadaver, pelos motives ja expostos. |

i

CONSIDERACOES FINAIS {
| 5

J i
Qdé?ﬁUérJ'l”addﬁ pericial de investigagso de vinculo genético, jpara sér aceito- como

L]

prova pericial gju%&iiél, deve fornecer elementos técnicos irreﬁ}géveis de todos os
procedimentos feafizados.

No caso ez;m tela, 0 médico geneticista ndo observou os cuidados técnicos em :
relagiio a cadeia dié' custodia do material que récebeu do delegado gé policia. Esta caiiieia'
de custodia visa p{ésemar na integra os vestigios coletados de umalgena criminal, safigue ‘

‘coletado ¢ outt ;s.f-' J
Os marcaddres genéticos (I6cus) traduzem através de um perfil genético ou codigo

alfaniumérico 3 représentagio do DNA. Nascemos com marcadores genéticos, sendo que -

50% ¢ dé origen patema e 50% matema. Exempiificando com o'laudo anexo, o locus - - . -
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los, existe vinculo genétxco entre o suposto filho, suposta mae e suposto pai.

Na populagao onde residem os supostos pais, existem varias knan;:as que também
apresentam os alelos 4 e 5 neste marcador genético, mdependente de serem parentes
proximos ou distantes. Esta interpretagio é vélida para os demausﬁ}écus ou marcadores
genéticos.

O municipio de Guaratuba, comunidade relativamente pequena, apresentava, em
1992, cerca de 20.000 habitantes, segundo IBGE. Por ser uma popufg':;ao pequena, muitas
pessoas apresentam vinculo genético iguais por ter ocorrido casame:f?tos entre pessoas da
mesma comunidade no passado. A frequéncia dos alelos 4, 5 e;l'e no lécus D12567
(marcador genético) nesta populagéo deve ser altissima, como nos &emats t6cus. E pouco
informativo para afirmar com seguranga uma filiagao ou vinculo genétnco especifico.

Na época em que se realizou a pericia em DNA, ainda nao exn:st;am critérios técnicos
seguros de inctusfé’o de vinculo genético. Foram utilizados ape?‘fas seis marcadores
genéticos (lécu!a). Com os erros do passado, os expertos em DNA'descobriram que s&o

necessérios pelo menos doze ou mais marcadores geneéticos pgr’a incluir um vinculo

genético.

do laudo, atualmente, s&o necessarios 25 ou mais lécus de DNA para atingir uma certeza
de 99,9999% de certeza na concluséo do taudo, desde que utilize}dados estatisticos da
populagéo locai ’

No presénte caso foram utilizados apenas seis locus e néo fémm utitizados dados
estatisticos (percentual de alelos presentes em cada écus) da populagido local
lmpmdentemente. o0 médico geneticista conclui o vinculo genéttco com probabilidade de
99,997% com aﬁenas seis locus e sem dados populacionais estatisticos dos perfis
genéticos da papu!at;.éo de Guaratuba.

Para acert:ér na mega-sena jogando apenas seis numeros (l6cus), a probabilidade
de acertar os$ 1 ameros (afirmar um vinculo genético especifico) é'muita baixa. Fazendo
uma combinagio de numeros e jogando mais nimeros (acima de 25 lécus) aumenta a

Em exames de DNA, de acordo com o médico geneticista, B‘lnilo Pena, subscritor

O o ot v g K
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vinculo genético des’te laudo estéd bem inferior aos 99,997%, deve estdr em torno " ‘

Para os critérios atuais, seis lécus s#o totalmente insuficientes para afiri ea;'f'
vinculo genético espetifico, ou seja, afirmar que o cadéver encon&ade seja do mefior
Evandro Ramos Caetano. Existe o risco elevado de que outra criam;é da populagéo possa
também apresentar'o mesmo perfil genético desta crianga analisada. |

CONCLUSAO DO PARECER

Diante do exposto, laudo pericial incompleto, subscrito por profissional sem
qualificagio pericial forense, laboratério nao oficial ¢ nio espez:%’aﬁzadb'em genética
forense criminal, cadela de custodia ndo preservada, nameir'o infimo de ldcus
analisados, u}"iliza'c‘!so de frequéricia populacional desconhetida, possivelmeiite
estrangeira, célc'%ilb de probabilidade inconsistente, critérios de incluséo de vinculo
genético totalmente insuficiente para conclusdes precisas ¢'inconsisténclas das
afirmagdes cielnéﬁcas do médico geneticista subscritor do lauéd; respondemos aos
!

O laudo é tot’ii”nieh’té imprestavel para afirmar que o cadaver i } de Evandro Ramos

Caectano e conséquentemente que é fitho de Ademir Batista Cdetano e Maria Ramos

questionaméh{tdé iniciais: 2

Caetano;
E ifmpossivel realizar qualquer verossimilhanga entre o DNA encontrado nas pégas
do suposto focal do crime e o DNA do cadaver. i
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