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Autos n° 90/97

'OSVALDO MARCINEIRO, DAVI DOS
SANTOS SOARES, VICENTE DE PAULA FERREIRA e FRANCISCO;
SERGIO CRISTOFOLINI, ji qualificados nos autos em epigrafe, da Agﬁiz‘ﬁy
Penal Publica que lhes move o Ministério Publico, através de 'seui;
procuradores_infra-firmados, vém, respeitosamente, perante V.Ex*, expor
requerer o que segue: : ‘

W vy 982

“DO DESAPARECIMENTO DA FITA CASSETE”

RILLY) E)

Confor‘mé certificado nos. autos as fls 4610 do
23° Volume, a fita cassete marca VAT, apreendida as fls 243 do 2° Volume,
ndo foi apresentada a este MM. Juizo, quando do encaminhamento dos autos.

'Até a presente data a escrivania da comarca de
Guaratuba, que tinha por incumbéncia legal, tutelar os objetos apreendidos nos
autos, ndo informou e sequer dignou-se a justificar o extravio deste objeto de
prova. - ' : ‘

Conveniente esclarecer que a defesa dos ora
acusados tem interesse processual no exame desta fita cassete, em virtude de. .
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seu conteido revelar que Osvaldo Marcineiro e as demais pessoas ouvidass
estavam sendo coagidas fisica e psicologicamente, durante 0 “interrogatorio”,
elaborado pela PM2.

Ainda que possa parecer desnecesirio, cumpre
lembrar que esta fita foi o principal instrumento de comogao da opinido publica
na época dos fatos, sendo largamente divulgada como “prova” incontroversa
da culpa dos acusados. '

Existe inclusive uma matéria da revista VEJA,
que foi trazida a colagdo pelo assistente da acusacdo, “que estd totalmente
consubstanciada no contéudo desta fita, bem como todo noticiario do fato, foi
lastreado em seu contetdo.

Porém, todas as vezes que a defesa tencionou
submeté-la ao crivo de uma averiguagdo mais técnica, foram criados

~ empecilhos quer de ordem legal, quer de ordem técnica, principalmente pela

MM. Juiza de Direito que “instruiu” a a¢éo penal.

Quer nos parecer 16gico que o desaparacimento

‘desta fita, ndo tenha o condio de impedir um julgamento definitivo do processo

criminal. Todavia, também se afigura légico que todos os laudos de transcrigdo
desta fita e documentos que com ela sejam relacionados devam ser
desentranhados dos autos, ante a impossibilidade de serem objeto de contradita
por parte da defesa em vista de ndo mais existir o objeto da pericia.

Portanto, é preciso que antes do julgamento
exista uma definigio quanto ao paradeiro desta fita, bem como uma definicdo
juridica por parte de V.Ex®., quanto ao desentranhamento de todos oOs
documentos que com ela estdo relacionados.
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QMAR ELIY

“DA OITIVA DOS CO-REUS EM PLENARIO”

Os ora acusados Osvaldo, Vicente e Davi,
foram arrolados como testemunhas do co-réu Francisco Sérgio Cristofollini,
inclusive ja estdo devidamente intimados para a sessdo de julgamento datada
para o dia 06 de Abril do corrente ano.

A imputacdo texta aos sete acusados ‘visa uni-los
em co-autoria, procurando demonstrar terem agldo em comunhao de vontades
para a pratica do delito.

Vislumbra-se dos autos, que ¢& de vital
importancia o depoimento dos demais acusados durante o julgamento buscando
conectar suas versdes com os demais, haja vista as defesas estarem intimamente
ligadas.

Em tendo sido outorgado este beneficio ao réu
Francisco Sérgio Cr1st0follm1 hi que se estendé-lo aos co-réus Osvaldo,
Vicente e Davi.

No que concerne ao tema versado neste 16pico,
conveniente o mister de ALBERTO SILVA FRANCO:

“Evidente é, todavia, inexistir impedimento
que obste que o co-réu seja arrolado para ser
ouvido nas  oportunidades legais. A
deliberaciio de preferir silenciar somente sera
acolhivel no ato em que for convidade a
depor, salvo se anteriormente manifestar seu
desejo ao szo em contririo. Ndo se deve

1 Ruo Paroquogy, 782 — Jusevé — rone/FAR {U41) 255-5248
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concluir a priori, pela impossibilidade l@q{/ '

" ele ser convocado a testemunhar.”

Na mesma alheta a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal: ' '

“0 depoimento de -c0-réu na sessio de
julgamento :do  :Tribunal- do Jm'x a
requerimento da defesa, ndo constui mouvo de
nulidade, em face ao disposto no “art 564 do
CPP, como dos principids inscritos rios amgos
563 e 566.do mesmo Cédigo™*

Restando  evidente a p0551b111dade do :
depoimento dos co-réus, o que inclusive ja restou deferido nos autos, requer-se '
a oitiva das rés Celina Cordeiro Abagge e¢ Beatriz Cordeiro Abagge, EM
SUBSTITUICAO aos informantes ainda ndo intimados Magnus Victor ‘
Kaminski € Jodo Carlos de Oliveira. |

Requer-se, ainda, . a dispenSa dos peritos
Nelson Massini e Antonio Fernando Thomazzx, arrolados na contrariedade
ao hbelo. '

Termos em que,
E. Deferimento.

! Teoria e Pratica do Juri - Edt. Revista dos Tribunais - p 305
% Supremo Tribunal Federal - Revista dos Tribunais 412/442 - Min.
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