


~

L
4

*

-

FIGGUEIREDO BASTO!

ADVOCACIA e

Anlonio Augusto Figueiredo Basto
Jodic Morcelo Queirdz Scores
Omer Elios Geha

Excelentissima Sr’. Dr* . Juiza de Direito da Vara Criminal da

Comarca de Sao José dos Pinhais.

Autos 90/97
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Osvaldo Marcmen'o, Vicente de

Paula Ferrelra e Davi dos Santos Soares, ja :quahﬁcados nos
autos em ep1grafe da A¢do Penal Publica que respondem frente a
este MM - Juizo, ‘atraves de seu procurador mﬁ'a-ﬁnnado vém

respextosamente lperante V.Ex*.,

para dar cumprlmento ao .

despachs de ﬂs e ﬂs, expondo ¢ ag final requerendo) 0 que segue:
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Em vista de V.Ex3, ter delimitado

o numero de testemunhas que serdo ouvidas frente ao Tribunal do
Juri, a defesa dos ora acusados impugna tal ato, em v1sta de entender
que a Constituicdo- Federal homenageou expressamente o principio
da ampla defesa e pela vigéncia do prmmplo da {verdade real no

processo penal.
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Obtempera com singular

inteligéncia  eminente Ministro Luiz Vicente Cermcchlaro ao
afirmar que face ao principio da ampla defesa e do contraditorio,
ndo € mais possivel a delimitagdo das provas no Processo Peral,
prelecionando: “ Evidente a inconstitucionalidade dos artigos 298,
417§ 2°, 421 § unico, 532 e 533 do Cédigo de Processo Penal, que
limitam o numero de testemunhas na instrug¢éo crm%mal o primeiro

ao procedimento comum , o segundo e o terceiro ,
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" ebngaﬁonamente ouvidas na fase
esclarecimetitos. .
NS T TR

T T
5 - »
* B t I

FIGGUEIREDO BASTO

ADVOCACIA

Anlonio Auguslo Figueredo Boslo
Jodo Marcelo Quendz. Soares
Omor Lhos Geha

¥

relativamente ao libelo e a sua contrariedade
processo referente as contravengdes penais. !

3. Cumpre lembrary

le os restantes no

que o Ministro

Cernicchiaro ¢ o relator desta Ag¢do Penal, frente ao Superior

Tribunal de Justiga, e sua posi¢do frente ao texto
vigor tem sido a mais aceita por nossas cortes de ju

constitucional em
stica.

4, Registre-se que a namero de

testerhunhas embora extrapolando a ordem legal,
com a ‘complexa FRAUDE que foi urdida para

tem relacdo direta
incriminar os ora

acusados, sendo que-vérias testemunhas que devenam ter sido
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da instrugio:

nao prestaram

A defesa nlac pretende a

procrastmag:ao do’ pmcesse e mesmo instalar o tumulto processual,
mas no caso vertente, existem inumeras duv:das que devem ser

dirimidas em busca da verdade real, propiciando
decisdo justa e equilibrada.

aos acusados uma

}

6. Em vista dest§§ fatos insistimos
na oitiva de todas as pessoas arroladas na contrariedade, por

entendermos ser imprescindivel a oitiva das

mesmas, com a

finalidade de esclarecer os fatos e restaurar a verdade, deitando por

terra a maior fraude investigatéria que se tem
Estado do Parana.
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7. i No caso ‘;;ub judzce estdo

descritos trés fatos criminosos distintos na denuncia, pronuncia € no
libelo, portanto o rol de testemunhas ser ofer‘emdo com nomes
diversificados, em relagdo a cada um dos fatos, tanto pela acusagéo
como pela defesa.

8. : ~ Todas as pessoas arroladas pela
defesa tem relagdo importante com o caso vertente e certamente
trarac} 208, _jurados subsidios imprescindiveis ao julgamento do
pr:ocesso i:Aé'r‘e‘dltgmos que o objetivo da acusagao seja a descoberta
. da verda{i real\g isto ¢, a venﬁcag:ao do fato - 1nfra9a0 Ao seu turno
¥ decisdo’ éios juradost; -por imposi¢do do prmcxplo da verdade real,
defimra:o fato conforme ;o projetado no processo ainda que ndo
adermc’io -auma das versoes apresentadas em plenano 0s jurados ndo

podéni‘se: afasta;r da prova sob pena de nulidade do 'julgamento.

i

9. : Consoante leciona Espinola Filho,
a preocupagao do legislador em limitar o niimerd de testemunhas,
atendeu a uma necessidade de economia proce‘ssual para evitar
abusos e superfluidade. Ora nenhuma das testemunhas arroladas pela
defesa pode ser considerada como supérflua, .,ha_)a -vista estar
diretamente relacionada com o caso em questﬁ"afm‘?
10. ! Por fim, lembramos que o
nimero de pessoas arroladas ndo extrapola e‘xageradamente 0
dispositivo legal ( art 421 do CPP), bem como ! 'salutar relembrar
que todos os pedidos da defesa na produgdo {de prova, foram
sistematicamente indeferidos pela MM. Juizajjque presidiu a
4o desta malsinada A¢do Penal.
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11. | V.Ex*, queltem se mostrado

sensivel ao drama da defesa neste processo, e também afeita aos
postulados legais que informam a produgdo da prova no processo
penal, certamente ndo ira manter o rumo das decxsoes anteriores
que impediram que a defesa tivesse acesso as ﬁtas as quais foram
largamente utilizadas pelo Ministério Pubhco indeferitam a
exumagdo do corpo, quando estd mais do que patenteado que oS

Tperlcms tém falhas grosseiras, e que |necessitavam de

M. 3 S i
12. \\ : " Ao contrério do que afirmou a

.';::'Dr Anesm as. ﬂs 4073 “usque” 4081, a defesa nao tem qualquer
<1ntu1to- rocrastmatono Mesmo por que 0s réus estao presos, € ném

se diga que se pretende tumultuar este processo, se é que ¢ posswe}
esquecer o estardalha(;o promovido pelas autoridades no inicio desta
Acdo Penal que desviou o0 rumo da prestagéo jUﬁS(flClonal

13. = O que se‘ pretende ¢é a
cumprimento da lei, pois muito se fala em sacnf" icio, mas o unico
sacrificio que realmente existiu neSte pmcesso., criminal, foi o
sacrificio da lei permitindo que a defesa.tenhi; acesso as provas
ilicitamente produzidas pela policia em conjunto <om o Ministério
Publico, bem como possa a defesa esgrimir a acusefgao em igualdade
de condigdes, produzindo a prova que melhor Ih’e convenha, para
combater a imputagio que recai sobre os ora acusados.
I

1

14. Curioso o fato ‘de que as provas
ilicitas e vergonhosas,( Fitas gravasdas com tortura qubra de sigilo

bancano entre outras) produzidas pela acusac;ao sempre foram

durante a instru¢do do processo, lembran{io amda que. fox o
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assistente da acusagdo que iniciou a juntada de escrituras publicas

’ aos autos, fato aceito pela Juiza. Ao seu turno}a defesa quando

' pretende jurisdicionalizar a prova, submetendo -a ao crivo do
‘ contraditéria constitucional, sempre tem sua pretensao indeferida. P

15. Espera-se de V. Ex , que equilibre

" o tratamento das partes, determinando a pandade de armas na
discusssdo da-causa, sob pena de sacrificar o fnals sagrado dos
principios -const1tuc1onals que é o da ampla defesa. Pouco nos
»1mporta a, ‘demora no julgamento pelo Juri, horas ou dias, o que
exigimoss¢€ ufn Uulgamento equilibrado, com a produgao da prova
. hcn:a frente toda socxedade paranaense.

3
LR

16. Em néo sendo deferida a oitiva das
testemunhas e informantes arrolados, fica desde ja impugnada a
decisdo, para os fins de impetracio.dos recurseés cabiveis, ante o
cerceamento de defesa. Conveniente leml?fir“‘qﬁe as fls 4079, item
19, foi deferida a oitiva de 05 testemunhas por acusado e mais cinco
informantes, o que resultaria em 30 (Trinta) pessoas a serem
ouvidas.

18. No que concerne ainda as
diligéncias, deferidas pela Dr* Anésia, até a presente data n#o foi
dado cumprimento aos itens L e M da contrariedade ofertada pelos
pra acusados.
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Ainda, no conceme as copias

das fitas requeridas pela defesa, tal pedido foi 1gualmente deferido

g no item 35, fls 4081, sendo que por determinagdo daquela Juiza a

' copia deveria ser feita pelo Instituto de Criminalistica, com
acompanhamento das partes. Todavia, por economia processual ®

V.Ex®., determionou que as cdpias fossem feitas Ino proprio Férum

desta Comarca, requer-se entdo a designagdo de uma data proxima

para a realizagéo de tal diligéncia.

Informamos que a defesa

Jamals teve acesso a esta fita, que ficou guardada!em um cofre, sem

Que os advogados pudessem vé-la ou mesmo submeté-la 4 pericias.

Ante .este fato - 'imponderavel e ilegal, entenden‘los que sem esta

.dlhgenma nio ha como realizar-se o julgamento, motlvo pelo qual

. e urge sejam ‘tomadis- as necessérias providéncias para a garantia de

" um efetlvo contra[dltorlo e a realizagdo do Julgamento

. A
~ ‘ Por fim, salientamos que este ®

requenmento estd sendo protocolado com maisfde trinta dias de
antecedenma, prazo mais do que suficiente, } para que sejam
realizadas as diligéncias necessarias ao julgamente».;
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