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$t = 8 - 3 y 2
.¢2 &7°0029 ( ) Processos (diferentes) e ,apresentandc-o co-
.‘.,rdadeiro celerudo quondo tcdo muido szbe que nio o é! sua
'*lc' ao Processo derivou-ss também com "InformagZo" conti- |
5 [18. 97, assinada pelo Comissirio Jorge José Marques So-
1119 6 qu9 sServa tambéa do pega instrutdria a todos os Pro-
- .95 contra os seus constituintes, ora existecntes na Aeroniy
-, nesta Avditoris e na ifarinha, e tumbém por inerfvel aque
rugd calcadcs nos mesmos termos, apenas adaptaeda a cada “ca-.
.., COE OS enxertns necessirios. :
' Pras..‘egu:a:ndo, apos dissecar a prova dos aﬁtus, :
..o aquele causfdico que nfo sd este Processo como todos os ! .-’
:rns: qua foran baseados em "fag-similes™ de "confissGes fei 'l
. = na Delogacia 43 Roubos e Furtos nio 36 cogstituem uma "mon
+ coq" destinada a levar os rapazes at;usadns an' fundo dos 'ca'ri'-,;
:res, como também constituom um acinte,) wa desrcspeito e um f;:
:.inczlhe @ Justigal Pediu 2 absolvig3q de todes, principsl-i
‘ate de LOTT e HOLASCO, por ser um imperativu da Sncrussanta."
Custigald L 4 | : o}
_ Nio houve réplica, passa..-'lldn o Conselho 2 deci-"
‘'r €1 SessJo Secreta - E o Relatorio. L .
' & vista das declnraqaas_da defesa e nm e::'came/r“i_
“irado das provas oferccidas pela Procuradoria constata-sc /-
+? & peugagio repousz nuwa tripd: 1) a materislidade do delito .' |
i) esti devidcmente conprovada nos autos, com a declarag3o /[__.__ |
s projufzos sofridos, peld agéncia banzfria e bem assim o //
‘%9 perieizl constonte dos autos; 2) as confissdes dos acusa
*3% faites no CODI, através da Delegacia de Roulos e Furtos e
‘) 2 prova testc:iunhal repetida om Jufze. Quanto A primeitra //
0 hi g menor ddvidz; Quanto 2 dltima , segue-se que pratica-
“1t8 repetiras @1 Jufz0 o gue haviam deeclarado na Delegacia /.
‘¢ Roubos e Furtus, nio trazendo nonhuu esclurecimento zo Pro-
w::l quanto A autoria’ incrininada zes ceusados. Vejo-se 0 que.
1*2 Wernar Boscm: "§ue confirma sou dq;mimcntn do fls. Ul ver-
#9 ¢ nada tem a aditar 2o mesmo;""Que s vira wm assaltanto ar
*dol"Isto quer di L8y que este assaltente que vira grmado na-
3 mats era sonfio o "VITOR CAREOS REMOS" reconhecido nxguele /l

‘apoimonto pulo doclarente como tunbén pelas ta"tmjun]m-, no
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nfeio das investigagBes, e que nem sequer fazia perte do

v 32 .
.y apontado posteriormenic cComo 03 assaltantes e ora denup
: & sepunda testanunha

'ty NesYe Processot vejamos O que diz &
"Qua mantén integralmentg o seu depoimento //

- 8] nacrl&dfj:
.~tado NO Inquérito ~ fls. 17 a 203" veja-se o que relata a

_1a testemvnha ém suas declaragoes: "Quo o asszitente é o /'
..o que consta da fotografia e sem ddvida algusa € VICTOR /
103 RA¥OS, conhecido por Gilso"; "Wue o depoente afirma J £
, ¢ a mesma pessoa”. - : : :
Ora, o Sr. Herman era o “Chefe do E}:pedian-f
..+ ¢ suas delearagdes forsm minuclosas, tranauilas, tapto 7/
.+ ps confirmou em Jufzo, sem medificar a acusagzo inieizl.7 —
. 3 fora feita a 'VICTOR CARLOS RAMOS. Este depoinento nzda €3
-1arecs, ape_r}as torna contraditoria a acusagao policial, qu2 /
ininadamente aponta dez outros elemejﬂtos comc Culpacdos, se:i 2

e, eer ineluir o ninico" que fora praticanente reconhecigo L
I Ci
‘ -

L]

wor todos. '

eRL- ‘ ! : ;
A tercoira testemunha, suspcitissimz, pols
nada es-

Ll

t ou parte na diligencia, & o detetive Benaditc que

larece 2 n30 ser queé apenas reconheceu LOTT, por qus O vira / e_.g :

:estando declarzcSes no Inquérito, e os demais?A querta tes-—:

.~unhs - Déclo Demarco, tanbéa deo policia e que participa::::/; Q '

‘c todas as diligencias, tanto que contra elz fora leventada =
. contradita pela defesa, taxativawente, en viva voz diz pe st
t ate o Conselho gue "o depoente nio tem condigdes de identi-:
flear os acusados aqui presentes”! como isto é possivel, se o
referido detotive, clén de ser policial antigo, afeito & tois .
t'pos de reconhccimento, vem em Jufzo, depols de ier "ouvido" -
‘< declaracdes prestadas pelos acusados as fls. 105, 132, 1L
¢¢, dizer tsl cousal Qual € a conclusio de i Juiz que accr.::-?

;>nha ta) prova? Logiccaente é forgado a concludr Qus © refe-
rido policinl "nZo cssistiu rem viu cousa alcuma®l ,

Infere-se, portaonta, que a prova testeamnhal

, I
®ferccida pela Procuradoria apeunas beneficia os acugados, sin-

ilesnente confirmou que © assaltante ‘ou assaltantes serion on
troe - : |
roz o que 21&a de n~ao torem presencizdo cousa alpuma, tom-

#
Y2 nfia assistirem nem virma os ccusados aqui prescntes
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8 = 10 - 3 '
{noreT’ qL...lquur cousa. lldo forem nada mois nada pnenos qm'

'1-_15 testenunhas instrumentirias, isto &, que assinaram de-
{5 de estar tudo prontol *

Passando agora ao segundo item, o das "decla
Ses™ dos acusados, ou melhor o das "confissdes™ como faz /
-tander a douta Procuradoria: E ssbido, por demais trivial, /
.3 ceda homem tem seu estilo literurin, seu modo de expres =
.:r, sua meneira de contaor, de escrever; de relater, chegando
. escritores a dizar que o "estilo é o prdprio homen" nZo é?

e |

'ci-s¢ o depoimento de cada un dos acusados:’ todos tém a2 mes-
redegiio, a mesma fiudncia e os mesmos lugares comunst Ja=( 7.
-:is foram inqueridos, pols quem :pes;mnde: nuna Delezacia a d’g_ g 5
terminadas pergurtss jamais segue o mesmo curso das respnstfis-:

l:das por outrns que o antecederan , dentro dos mesuos pa:c'.ﬁ:-*'"-::

tros! '

| hnalise-«se o qua "disse" NELSON LOIT de sua 3

iniciat;ao politica; veja-se o que disse CARLOS FAYAL DE LYRi;
[DMIRGOS FERINANDES, estes entre 12 e 13 de Jjunho de 19'?0. Por '
cxtrema coincidsnciz, em 31 de agosto de 1970, PAULO ESNRIQUE '

11iS, segue o mesmo curso em suas declaragoes , contando exa-
t:aente como iniciou suas atividades polfticas e j2 em 15 de "
outubro de 1970 quqtro ou cinco meses depois, CARLOS ROB RTU ' -
-J..F.SCU vem na mesma esteira falante e perante dois Escrim.zs—-f- - -4
(iferentes: Mario de Freitas Azevedo - fls. 110 e Ilanilton Tor .
res Ribeiro - fls. 11:2, consegfue manter o mesno estilo redazcio

sl Estas decluracSes datam de 15 de ouwtubro de 1970% Pera /

tinda conferir, leia-se tombém o que disse JORGE RALUNDO, na

€3ha datal Para espelho, entre as comparagoes j2 feitzas aten

‘e-se para s identidade das palavras constantes de todos &8s -

‘ez “depoimentos”: Preffcio de todos iguais, so variando os /.
¢olégios onde estudaram; enxertos de alcuns nomes diferentes/

taire os indiv{duos que cada un deles conhecerzm; Inclusio e-

*21t3 do mesmo texto em todos eles": "Que com relagio ac fato

do presente Inqu-:':'rlitn, ou seja o assalto contra & ;’thncia Xo
.Qeelaranto participou em companhia das sepuintes elementos: "

°U para variar:"Jue dentre as acdes praticadas pelo gruso do
Yselarznte ¢ quo € objeto do presenta inquitito ou seja o as-'

P aw g mm,.", I
{ ;
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g » dLUe s
.%o ..." e ainda, mesmo ea data diferente, a inclusZo de
'--:-u texto exatamente igual em todos os depoimentos, 2 por-'
.;::. dc mes de agosto de 1970,  pois os feitos en junho de 1970,
.roerentes a fELSON LOTT, CARLOS I*'ftYA& DE LYRA e DOIINGIOS FER-
-+:-;5, j& estavas prontog e n"zo conseguiram fazer a inclusZo
-e ¢ Sr. HMarques, que assina o documento de fls, 97, s sé ed —~<_
a ,3,-, junho é. que "descobriu” os particisantes deste az.u.lto'/"(_/
» 0 individuo de nome VICTOR CARLOS RAMOS, cuja foto se en-
,_-,tr 2s fls. 91, "rZo £onou parte no assalto etc...". Tal /
voxto estd inserido, pera justificar o "engano" feito por J.Z
vestounhas que reconhecerzm VICTOR CARLUS RAMOS...

"
T —— S g g —

I owy ey
r R T S Y ey

o

e Outro detalhes As declaracBes feitss por Cﬁ_Re
193 F3BERTC NOLASCO datam de 15 de outubro de 1970, fls. 110 ,'
wi,-. Je o que diz a anctaqan constante dz fls. 165: "2m 19 de :
n.,ffq de 1970: Anexo zo presente o "TER<0 DE DECLARAUZS" //
---.~-‘!adas pelo marg,inado em 22-5-703 cdpia do depoimento ma.nuq

cri r e outro de apreensdo e apresentagio”. : ]g.
'.

Onde estd o depoimento manuscrito? Por qua 56—
= outtﬂ:-ru "datilografaram" o depoimento guando este fora preg
tedo 5 (cinco) meses antes? Convéa notar que pelas declaragdes
¢o NOLASCO, foi ele quem dirigiu wa dos vefculos; nesse caso /
laveria tr3s vefculos, pols pelas declaragfes de XEL3DYN LOIT e
‘e CARLOS EDUARDO, ‘cada ws desses estava na diregZo de um vef-
¢ulo;™Pelo Relatdrio do Pelegado, sO haviam 2 (dois) veiculos!
Alén descas ccntradigdes existem einda indmeras outras quanto !
&3s que objetivamente teriam participacio nesse assalto. LOTT °
disse que ficou no vefcoulo e que entreram na Ageéncia: ALDQ SA
TIRITU DOMINGOS FERNANDES e ATON FON FILHD3; CARLOS =DUARDD que
estava no outro vefculo afirma que quen estava na Agsncia fo-
F&e: FREDERICO MAYR, ALDO e JORGE RAYMUIIDO, PAULO EZ2 JRI U"' 10=-
LASCO ¢ outros sd zparecem: nas declaragtes de JORGE RAY: W
P:22ccnlo un verdadeiro jogo de cabra cega! Até no nidaero de {-;'?'
vefevlos psrticipantes exists divida. Havia sé dois (2) ¢5T103
:® pelos depoimentos, aparecem trés; (3), porque NELSON LOTT, //
USLASC) e FAYAL dizew quo cada ua estava no volantq. :

;I Ouvida ATON FON, por Precatdria, egte e depol

| Monto com estilo completamente diferente, por quo peios que pa~
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> ' = 12 - 3
. y-rece fora rezlmente inguerido, nega sua purticipugdu (fis. -
16 vo) e aponta outros alﬁﬁentos, ecn ent“hr en detalhes quan

Pbrtanto, aprofundando dentiro do que existe
.-1sente nzs "declaragoos", chega-s0 a conclusdo de que Enri
-9 ;.1tn.';111:1 tinhd razdo quando dizia "gue deve-se ziribuir as
v slaragoes de cé-—réus o nenor crédito possivel"(Psicologia Jy
v 2izria) pois tais de:laragﬁes para seren verfdicas terzo gue
..» profundamente circunstancicdas, detalhadas, haradnlcas, in
:r..srmveis, 13gicas e acordes ccn os demais elementos probaw
v-rios constantes dos autos. Tals daelare acoes deveun ser "vesti
:-s" com esta roupagom legal, pols assim, cada acusado poderia
¢o defender especificemente, justcmente o que nZo ocorre nes-
te caso, onde & tonica das écusaqﬁas ¢ a inverossimilhancd, as
rlugrantes contradiqﬁes e o vazio das participac_:ﬁsis individu--
{5, ainda que so dessem crédito as mesmzs. Estatul o artigo /
~{ do C.P.P.H. que as confissOes para que tenhanm valor de pro
+. tém que ser verossimeis, saer livres, ear.antunem, exprossdas
sobretudo terem compatibilidades e concordancizs com as de- -
. 1s provas dos autos; unda_estem-as denais proves dos &LtC‘S?
*tirem-se as "declaragoes"'dos autos e constata-se qus o nLe =
‘ica nada mais & do que praticezmente o Inuuérito PuliciaJ.,n_ue. a
't acordo coz o artigo 9¢, destina-se sin 1plesnente a a':urﬂ"’u; -
~iria dos fatos, pois tem mcro cardter de instrugzo provisg ..
‘12, devendo o que apurar, ser inteiromente confirmado e Ju-:

‘“H uar¢ ter plena validade. -

Wall o
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| José Frederico iarques, uwa dos aulores CO~ . |
‘“atadores do Cédigo de Processo Penzl, sempre reafirmou gue .-
- AcusagZo unilateral nfo faz prova en Jufzo, confirzando o
“itulado Constitucional do contraditdrio. o caso, os &cus:
4 a0 prestarem (3) sues declaragdes, o fizeras som qQuolcuer
| “Ist@ncia legal, conforme consta do depoimcnto en Jufzo, pv'e';_

!0 po> NELSOHl LOTT, quando interrogado. ? -

]
]
L]

| @ %l ORI 5 4 1
- ,aﬂ/qfw.

")
B v

Kittermayer, em sen tratado da prova, desde
'
. “tctulo passadc, 3:1 reafirmmava que & conficsio C‘.‘:-.I‘._—Jldit:.:al
‘Mula, pois atd mesmo em Jufzo ¢ retrativel. |

Cita em sou livro "Prova en Hatéria Crind -

h_ R --'e ,__, Er=tr
= i e g
o ""_""F“J o -ll—ll" —

QMM&A

1.0
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TOOEMH JAIONCIAIAND
JUSTICA MILITAAN

SEGUIDA AUDITORIA DG EXAECITO DA
18 CIRCIHIS: PIcJ'n JUDICISRIA IILITAR

"L" .

g = DL D |
fnal - page 131, o artigo 168 do Cidigo da Ba‘.'iora que 3é
u"lu época previas

"0s Juizes tém plena liberdade de julgar so
mente segundo a sua conscienciz ¢ a sus con -
vicgdo; s6 n"ao poderdo declarar culpabilida-
de QL{].I'{.D tiverem que basear-sc em w2 coni‘;.fz_--—-—-
sdo que nao tiver sida _sobe jomente feita na -
audilneia ou que nio for corroborada por Ol~—
trzs provas e nem no dgpoimento de umna ueste-
munha singular se tz:mb er. nzo for corrﬂbcr 29
por outras provas" ‘- |r:

/
.Posteriormento, até mesmo o Cédigo Ca,nunico,
bumdu por Pio X, promulgadu em 1917 por Benedido XV, en / 2
-y ertigo 1753, ao referi r-se a confissao extra~judicial cog
eiona seu velor a npreciagaa do Jufz: "confessic sive scrip-—-
11, sivo orotenus, ipsimot adversario av% aliis extra indi-
:a facta, dicitur extraindicialis: e a gus in indicium de~ |
‘ela, indicis csty perpensis onnibus rerwa adiuictis, ertij

#:¥0 quanti ,fa.ciundﬁ sit".

-I-.

. Os codigos penaia postc'“ioreu de guase Lo' as——"o &
3 grandes naque., ‘ciyilizades vierau a consagver ossc ponto do -
1sta e hojo e fraqunma uncont**m -se nos JUJ.EGUU.} dc- Suparior
' 1bl""u.-.l Militar__ @ no Eﬂregio Suprcmo Tribuna 2. Federa" csta s’

ol ; e

"3 . LESEe s L T O T o § -5

rg e . & s R
; Ho caso om foco, conforwa do daduz dos awtos,
Ju.fzu, apnsa.r do siléncio do alpuns des réus, pada fol PO
do contra 0sS mesmos coul referéncia a susz parhicipa;;;o Lo Cie
‘0 assalfo, nio corroborando .a afirmogiio policial pois mosuo
‘*Conhocendo-se que oa Jovens acusados g pslos =sous antocaden ~
" r-ul{tiu,a..," divergea froatal o 160030*50:'@*:}.%0 Go rogime dg

""1‘ﬂuiﬂo -~ este que lhos assegura ampla defesa - porque t€n
“tlarado nesta Justica ecintosemente, que s”ao mar::lsta leni-
""'-t-“*-", cert: do gud a Constitulciio Federzl lhes assezura a 1i
“ Ranifesta;To do pensamento - forgosn, no caso presente, £3
taaniiir qua as acusagbes contra as mesmos
i ldﬂfuen...._ lag‘nvadau, pois cnnﬂnnntu consarra o artiro 297 do /
'P-P.a.., coorentenents con a logislagio ecitada, o Wulz foina-

‘l‘

ia 01‘5- Qﬂt Eg uﬂ .

il LR REFE R, B

n" 5o ricarer cui-

' fua conviecdo pela livre apreclagio do conjunto du" provas
Nhidas on "ifzn" ¢ ostas, som diividg alezuma, nia fr)ru.. colpiL
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. g = 3y =58
els, cunCOFdnrtes e 1nduhitavais de
4 culpablilidede dos acusados: "ictere non

|
1
|
2
| -
o

modo a convencer

Itlv
nrohuntc,

.HLJPO d
i -1_1 rﬂl\'.l..tur"

1sto Posto:

; Considerando que O Coasclho esta ﬂdsuriio e jul-

v @@ scordo cou a Lel e. a prova dos autos;

Consideran ndo que a Lei, a Doutrina € & Jurispru-. (:?Y
fucia dominante, inclusive no Spremo Tribunal Federal, N0 /‘
s a condenagio basaada somente em prova e*tra—juJiCial'/

- "‘.1 b

wragendo 3 gerantia dos dircitos individuais; ¥
! ri

Cnnsideranda nzo ter ficado provado Qque quﬁlquer
0US0S 4 saﬁdn a insg-i

i

"

T T sy P --

AR

3304 b8 B LR

]
. 1'-‘—'&*.—.

-l'-
..",',...,,_.L {.JJ;,‘,_

'ales . tivesse participado dos fatos delitu

“cieﬁcia de prova mwnifesta, n3o ensejando condenz;a ;
I'.

Considercndo @S razdes eﬂﬂriuﬂs e orais das par-

.'"”‘!n; < j 3 _ N o F . : g l l;
}

e o mals qne dos autos //
consta, , iy, _ ! 3 ke
\ S . b .. 91 Sis

. : : 4 LA

RESOLVE | it
’ i

ﬂCOﬂSBth permanente de Justiga da 28 Auditoria do Exéreito /

213 Cir cunscrig¢u Judicinria “ilitar £ o A lf

ABSOLYVER, BT b

H

Consider ando tudc iste

por uaininidade de votos, todos os acusados das imputagoes COR
t{dzs no articulado de deniincia. :

Rotirem-se saus nomes do ol dos Culpcodos.

Expogam-S€ OS :1yards de Soltura respectivos.

. P. R. I. C. @ Cunpra=sse.
gala das Sessoos dos Conselhes 49 Justiga da ?a /
Auditoria do Exército da 13 ‘Circunscrigio J Judicidria Militery/

he Cidado do Rio de Janeiro, Estado d2 Guanchara, 20s vinte 2

Itmizl) dizs do mes de margo do ano de wil e novccentos € e sctex

‘ta o dois (19720, : ; %
i

- g —

lrt.lduﬁtc

L-:-l
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s
-~ SICUADA

2X2EWc .,
YI! ‘lTOﬁl EuC"‘* oons .
0. Dr Procurador da Juﬂtwa Hll"

'mdltﬂl‘lﬂ «Ienum:-:r.ou em 22 de abru
1 }‘1ULO > uOJ Ay

tar en exer*1c1o A
de 19?1 08 civir-

Jouza e de Iolanda
‘ouza; ALBDRTINA RODRIGU"‘..: DA COSTA, filha de

L0 n..ﬂ"ta e de 4lta Augu Custaq JOAQUIl! PI—
~JM?LITA, filho de

filho c"e Jo"r.quim do
~ride J,

sto Rodrigues

L*.arcello Pires Cerv

eira e de Auracel-
sulart Cervéira- DOMINGOS PRIy

1lnu de Selvador -

‘ott de- orzis Co.d'a e ”IJISE; CHI..TI;IO fllhu de

¢ oris ..1110 e de Lﬂrla leemlnm Cridgt
‘rt. 28 do Deereta-Lel 898, de 1969

Combinado com o art,
Codlgo Penal Lalitar,

uenda quﬂ JO.FL”-'UII-I pIRES CIJ-‘VEII

udiflclﬂ a R‘ua.
S rouhan.;: & im;:ori.am.,l

L..a........::. aarem 0s ﬁmcion.irlo*
ncont ..ravam.

ﬂE Crnic Ly

da referi.
ima quﬂ ali sg o.

-0 69 demmvladu, UOISES / |
%y que ora eu.,sremda da firma &asaltam, foi quem op-
My Suntomons. SO JOAQUIN PIRES Clﬂ'f"IPA, 3 planos pa .
L » Tornecends detalhes snbre o habitos e costuy - :
? trabaln, naquela ﬂupmmancla da empresa,

i"‘l“ul‘ltﬂ bPolicigl jin- taurar.n
qRE-n-mupo n Ssaltante er

es das’y orgnni*n*nﬂn au-

“"t&?na llacionn
T

’ltg

Ficou apura
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m-udu.dolmdt setenbro do ano de mil )
Vvecentos e setenta e novey tins' Ei"f:idld- do Rio de Janeiro e
sede desta Auditoriay &ull‘.l.&a H Canselhn Especinl, digo, rey
do o Conselho Permsnmente de’ :mu;a, presente a totalidade |
seus membros e os Irs. Antonio Corlos de Scixas Telles,duizf -
ditor , e Maris Jose de Carvalhc alvador e Vera Begina da
ta Coelho, Procuradoras, foi, pelo Sr, Prosidente, declarad} .
berta a Sessao, ss 1%:00 horas.

Inicialmente fol l1lida e aprovada a Ata da Ses
anterior, senco, em seguida, apreciados os scgulntes proces

PROC, K9 619/79-C, ref. a0 MN EVALDO FERRSIRA

DOSO. Presentes o acusaco e a Advogado de _efesa. Foi o réu
lificacdo e interrogado na forma da lei. O Iy, Auditor de
o proximo dia 20 do corrente mes, as 13 horas, paera serem ou

das as testemunhas arroladas pelo MPM,
PRSC, N© 29/720-C, ref. a CARLOS MINC BAUNFELD ¢

outros. Ausentes os acusados. Presente s .efensoria de Offcis
Doda a palavra a representante do MPM, esta manifestou-se fa-
vorsvelmente a concegsio da Anistis s0s quatro ccusados
niios,bem como 20 acusséo revel SERGIO IE FARIA PITHO, tendo
em vista que o mesmo foi denuncisdo como incurs. no art. 1%,
¢o DL 898, nac estando enquadrsdo, portanto, no § 29, de art.
12, da Lei 6683, de 28/8/79. A Defesa de Of{cio requereu,
mente, a decretacao da extingso ¢a punibilidade tendo em vist
¢ advento da nova Lei., O Conselho, ap0s examinar o Processo,
decidiup/menimidade de votos, declarar extinta a pun.t

do acusado revel SERGIO DE FARIA PINHO g th. por unanimidade, ¢
clarar extints a punibilidade dos acusados CARLOS MINC BRI
JAIME WALLWITZ CAKDOSO, MARIA AUXILIADOAA LARA BARCELOS e !
NALDO JOSZ DB MELO, tendo em vista a vigensia ds Lei €

0 Dr. Auditor disse que redigira a Sentenga No praso lom

PROC, K9 65/70-C, ref. a CARLOS EDUARDO FAYAL ﬂ

LYnd, DOMINGOS F-RNARDES, TANIA REGINA RGDRXG-UES FERNANDES ¢

ILINTA TAYAH., Ausentes os acusados, presents a Defensoria - &¢
dt{cio. Dada a palavra & representante do MPM, esta reportos”
lse 2 sus manifestagao escrita, reiterando o pedido de extingséy -

i - v - -‘.-. - ik




Cnnt.‘. Ata n® 45/79

da punibilidade dos acusados supra, face a Lei 6€83/79. 0

gado de Defesa fez eco as palavras da Dra. Procuradora. 0
selho, apds exasinar o processo, decidiu, por unisanimidade
cretar a extingao da punibilidade dos reus nomeados, de ac
com 0s ter—os da nova Lei n® 6€83/79. O Dr. Auditor disse

redigira a Sentenga no prazo legal,

Proc. n® 191/73-C, ref. a REYNALDO GUARANIS ]

MOES, ex-banido. Ausente o gcusado, presente a Defesa de Of
Dada a palavra ao Ministerio Publico, este reportou-se a

de fls., reiterando o pedido de ccncessao da Anistia ao act
do. A Defesa endossou as palavras da Dra. Procuradora. 0
selho, apas 0 exame do processo, decidiu, por unsnimidade, de
cretar a extingdo da punibilidade do réu, baseado na Lei 66
9. O Dr. Auditor disse que recigira a Sentenga no Prazo le-

gal.
PROC, N9 677/6€9-C, ref. a CARLOS EDUARDO PAYAL

LYRA, DOMIKGOS FERNANDES e TANIA R=GINA ROPRIGUES FSRNANDES
ex-banidos e ZILDA PAULA XAVIER FEREIRA e JOX0 BATISTA X2
VIER PEREIRA. Ausentes os acusadcs, Pr:sente a Defesa de Ofi-}
cio. A Dra. Procuradcra com a palavra, reiterou o pedido do
f1s. quanto a extingao da punibilidade dos tres acusados ex
 nidos, face 2 Lei de Anistia, declarando-se, poréem, contraris
que fosse o benef{cio estendido aos acusados reveis, os dois
ultimos nomeados, tendo em vist: que 0s mesmos responderam pg
lo crime capituladc no art. 25 do UL 314/67, tendo sido conde-
nados a dois anos de prisao, digo, de reclusiao, sendo esse
entendimento baseado nos term s do § 20, do art. 19, da Led
6683/79. A Defensoria de Offcio apoiou o pedido feito qua)
to aos tres primeiros acusados e declarou que a medida deveris
ser estendida aos dois ultimos, reveis, tendo ervista que © |
esp{rito da Lei de Anistia era beneficiar o maximo dagueles qut
responderam a crimes p/aSeguranja Nacional. O Comselho, -p& -
deliberar, resolveu, por maioria de votos decretar extinta a
punibilidade dos acusados reveis ZILUA PAULA XAVIER PEREIRA #
JoX0 BATISTA XAVIER BHEIRA e, por unanimidade, decretar ex-
tinta » punbilidade de CARLOS EDUAKDO FAYAL DS LYRA, DOMINGOS
FERNANDES e TANIA HEGINA RODRIGUES FEHNANDES, tudo de acordo
com 08 termos da Lei 6683/79. O Dr. Auditor disse que redigi-




1097/79-4g

10. se tembro 79

Do Juisz Auditor - |
Ao Ilmo. Sr. Diretor do Instituto Felix PFacheco -l 5 plouiy
Assunto: Comunicagso (fas) 35 | 12337035 95

Senhor Diretor

Comunico a V. S8, para os devidos fins, que ©
lho Permanente de Justiga desta iuditoria, em Sess2o realizada
dia 06 de setembro do corrente ano, julgando 0s processos que
abaixo relacionados, resolveu decretar a extingao da puni
dos acusados a segulr mencionados, tendo em vista a mmh
Lei no 6683, de 28/08/79, de acordo com o art. 123, II do
Penal Militars

1. S35 2 -

CARLOS MINC BAUNFELD
JAIME WALWIIZ CAHDOSO

MARIA AUXILIADORA LARA BARCBLOS
REINALDO JOSE DE MELO e

SERGIO DB FARIA PINHO

2, PROCES3) N 65/70-C -
CLRLOS EDUARDO FAYAL DE LYRA
DOMINGOS FERNANDES

TANIA REGINA RODRIGUSS FERNANDES e¢
LINDA TAXAR

3. odfsenoe
o _Skp azt

o

Lo32420 8 €
"5 90 BINES
i C3%

L

3. PRXCES3O N® J91/723-C =
REYNALDO GUARAKIS SIMOES

¥, PROCESSO N2 672/69-C -
CARLOS EDUARD) FAYAL DE LYRA
DOMINGOS FERNANDES
TANIA REGINA RODRIGUES FERNANDES
ZILDA PAULA JAVIER PEREIRA e
JOA0 BATISTA XAVIER PZREIRA

5« PROCESSO NO £7]/69-C «
SONIA REGINA ns-sm RAMOS

;J.__-*:_.




1097/79"6‘ - conte

6. PiOCESSO K8 22/70-G -
PEDRO ALVES FILHO,
SANUEL AARRO REIS,
L6c10 FLAVIO UCHOA RBGUBIRA,
vEra sfLVIA ARAJJO MAGALHRAES,
cID GUSIROZ BENJAMIN, . :
DAWIEL AARRO EBIS FILHO, =
FSENANDO NAGLL GABEIRAy

FRANKLIN DB SOUZA MARTINS,
Jolo LOPES SALGADO o
EENAI ACSELRAD

?-mmml-f&m:ﬁ -
BRUNO DAUSTEA MAGALHABS,
FRINANDO AUGUSTO DA FONSECA ®
sDAL& GONGALVES DOS REIS

jo fager a present® comunicagaoy reporto-#

n/ oficios nfise 0532, de 15/03/ 7', 2,706, de 06/11/73y |
de 14/04/77y 1.368, de 19/0€/73, 2,562, de 18/09/72y - '31
ae 11/12/72 o 683, dé 06/05/77 © 1.75%, ¢e 2%/10/78.

Na qwrtlmidad-, renovo &

o> nsideragac © apregoe.
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