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Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos

Curitiba, 17 de outubro de 2013.

Exmo. Sr. Secretario Nacional de Politicas sobre Drogas - SENAD

Doutor Vitore Andre Zilio Maximiano

A Secretaria de Estado da Justiga, Cidadania e
Direitos Humanos do Estado do Parana, vem através do presente, propor a Vossa
Exceléncia a celebracio de parceria para a realizagdo de pesquisa criminologica sobre
o perfil do condenado por trifico de drogas no Brasil, conforme projeto de pesquisa

em anexo.

Colhemos a oportunidade para externar os
cumprimentos ao trabalho desenvolvido pela SENAD e manifestar o interesse em

estreitar a nossa parceria, para fins de alimentag¢do de dados no SINESP.

Maria Tereza Uille Gomes

Secretaria de Estado
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PROJETO DE PESQUISA

PESQUISA CRIMINOLOGICA SOBRE O PERFIL DO CONDENADO POR TRAFICO DE
DROGAS NO BRASIL

I. DELIMITACAO DO OBJETO DA PESQUISA

Levantamento de dados referentes a quantidade e natureza da droga apreendida e
local de apreensdo, em processos de condenados, em execu¢do definitiva ou
provisoria, por trafico ilicito de entorpecentes (art. 33, Lei 11.343/06 ou art. 12 da Lei
6.368/76), iniciando os trabalhos especificamente pelas 12, 22 e 32 Varas de Execugdo
Penal do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, Parana dentre
aqueles que se encontram em estabelecimentos penais de regime fechado ou

semiaberto.

1. JUSTIFICATIVA E FUNDAMENTACAO

£ notavel, de acordo com as estatisticas do InfoPen/MJ, a centralidade que o
incremento da severidade e do nimero de condenacdes pelo art. 33 da Lei 11.343/06
(trafico ilicito de entorpecentes) alcangou, nas ultimas décadas, em relagao ao
crescimento da populacdo carcerdria brasileira. Em especial no que se refere as

mulheres encarceradas, de acordo com o dltimo relatdrio elaborado pela Equipe de
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Coordenacdo da Comissdo Especial do DEPEN (Departamento Penitenciario Nacional)',
este delito é responsavel por 60 (sessenta) por cento do total das mulheres
encarceradas e principal causa do aumento exponencial, proporcionalmente a

populagdo carcerdria masculina, verificado na tltima década.

Uma das causas diagnosticadas é que, nos termos do artigo 28, §22, da Lei
11.343, de 23 de agosto de 2006, para determinar se a droga destina-se a consumo

pessoal, o juiz deve atender aos seguintes fatores:

a) Natureza e quantidade da substancia apreendida;
b) Local e condigcdes em que se desenvolveu a a¢ao;
c) Circunstancias sociais e pessoais;

d) Conduta e antecedentes do agente;

Entretanto, no Brasil, diversamente da maioria dos outros paises, no que diz
respeito a quantidade da substancia entorpecente, ndo se tem conhecimento de
nenhuma orientacdo ou norma oficial que fixe diretrizes seguras a definicdo do que
seria uma quantidade de droga razodvel para o consumo pessoal. Por conta disso, ha
obscuridade em relacido a uma possivel presuncdo legal de que o porte teria esse
sentido.

A consequéncia pratica é que, por auséncia de orientagdo ou norma
regulamentar oficial a respeito da quantidade da droga, ora se vé a transacdo penal ou
condenacées por trazer drogas consigo para consumo pessoal e submetidas as

alternativas penais previstas em Lei’, ora se vé a persecucdo e condena¢io como

! BRASIL. “"Mulheres Presas — Dados Gerais. Projeto Mulheres/DEPEN". Ministério da Justica,
2011

5 Art. 28, Lei 11.343/2006 — Pena- Adverténcia; prestagdo de servicos a comunidade ou medida
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traficantes por trazer consigo a droga, a uma pena de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos de
reclusdo e multa — com hipdteses legais de diminui¢ao ou aumento’ - mas sem que o
juiz tenha condigdes de julgar com convicgdo plena e com base em regulamentagao
oficial se, em razdo da guantidade da droga apreendida, era ou ndo destinada ao
consumo pessoal. Trata-se de norma penal em branco e que depende de
complementacao.

Com o objetivo de identificar os casos de flagrante violagdo aos direitos
fundamentais em casos, por exemplo, de mulheres encarceradas com pequenas
quantias de substancia entorpecente, presumindo-se o elemento subjetivo pertinente
ao trafico, em desacordo a regra basilar do in dubio pro reo, e em face da auséncia de
parametros objetivos e presunc¢des legais que confiram a minima seguranca juridica a
atuacdo policial e do Poder Judiciario, o CONSEJ deliberou, por meio da Resolu¢do n®.
003, de 11 de julho de 2012, pela realizagdo de pesquisas criminologicas que
permitissem obter um diagnostico sobre o perfil e a situagdo juridica dos homens e
mulheres encarcerados nos Estados.

Nesse mesmo sentido, no Estado do Parana, determinou-se, por meio da
Resolugdo n2. 206, de 4 de julho de 2012, o preenchimento de planilhas capazes de
fornecer um minimo diagndstico sobre o perfil sociolégico e juridico das mulheres
reclusas. Foram elaboradas e preenchidas, até o momento, trés planilhas referentes,
respectivamente, a Penitencidria Feminina de Piraquara (PFP), ao Centro de Regime
Semiaberto Feminino de Curitiba (CRAF) e a Cadeia Publica de Ponta Grossa (“Mini
Presidio Hildebrando de Souza”). Apenas para exemplificar, verificou-se, em um
universo de 163 presas no CRAF-Curitiba, que 68% daquelas respondem por crime de

trafico de drogas e 15% por roubo, o que totaliza 83% do universo de condenadas

educativa de comparecimento a programa ou curso educativo;

: Art. 33, §42 e art. 40, Lei 11.343/2006
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naquela Unidade. Em relacdo a quantidade de droga apreendida dentre os casos de
trafico, 70% ndo chega a 1 quilo, o que, evidentemente, pode guardar diferentes
significados conforme a natureza e o peso da substancia entorpecente. No Mini
Presidio Hildebrando de Souza de Ponta Grossa, por sua vez, os dados demonstram
que o maior percentual de presas por trafico — 35% — corresponde a menor quantidade
de droga apreendida (até 10 gramas), enquanto 26% foram presas com uma
quantidade que varia entre 10 e 20 gramas. Em relagdo aos crimes patrimoniais
verificou-se que em 87% dos casos o valor subtraido é inferior a 1 (hum) salario
minimo.

Diversos paises ja estabeleceram parametros e, assim, uma presuncdo relativa
sobre o que poderia ser cientificamente considerado como quantidade razoavel de

droga para consumo pessoal. A titulo exemplificativo, poderiamos citar os seguintes:

PAIS i QUANTIDADE PERMITIDA - Maconha /Cocaina i
Alemanha | De 6 a30g* (Maconha} / 50mg (Cocaina)
Austria i 2g (Maconha) / 1.5g (Cocaina)
Béelgica 3g (Maconha) / Nao Disponivel
Dinamérca 10g (Maconha}/ Nao Disponivei
-E-st.én-ia. ” §Og (Macor;ha_)/ 1g 7{(.:oca|'rna)
7 Finlénrdiazr 7 15g (Maconha)/ 1.5g (Cocaina)
Paises Baixos: 5g (Maconha)/ 0.2 g (Cocaina)
Portugal 2,5g** (Maconha)/ 0.2g ** (Cocaina) :
! Cf. EMCDDA. lllicit drug use in the EU: legislative approach. Lisbon: EMCDDA, 2005, p. 24-26.

Sobre o tema, o Ministério da Justica publicou, da Série Pensando o Direito, a excelente pesquisa
Trdfico de Drogas e Constitui¢do. Brasilia/DF: Ministério da Justica, 2009.
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* A quantidade estabelecida pela legisla¢do alema varia em cada unidade federativa.

** Limites quantitativos para cada dose diaria, sendo o limite temporal maximo 10 (dez) dias.

Esclarece-se que apenas Portugal adota um parametro temporal, qual seja, a
indicacdo de dose didria, podendo se considerar até 10 (dez) dias como projecdo para
o consumo. Nos demais casos, a quantidade indicada se refere tdo somente ao
montante apreendido com o individuo.

Em relacdo ao crack, substdncia entorpecente de conhecida gravidade e
lesividade e que vem dramaticamente atingindo enorme propor¢do de cidaddos
brasileiros, ha ainda pontos sensiveis a serem debatidos e esclarecidos.

Primeiramente, quanto a sua composi¢do quimica. Sabe-se, afinal, que o crack
é composto basicamente por subprodutos da cocaina misturados a bicarbonato de
sodio, amdnia ou diversos outros produtos, ndo restando claro, porém, como exige o
principio da legalidade/taxatividade, quais de tais substancias efetivamente o
caracteriza como objeto material dos tipos penais da Lei 11.343/06, nos termos da
Portaria SNS/MJ n2. 344, de 12.05.98.

Por conta disso, oficiou-se ao Instituto de Criminalistica do Estado do Parana
apresentando, em sintese, as seguintes indagagdes: (a) se a substancia conhecida
como crack, por si s6, e diretamente, @ considerada droga ilicita pela Iis.ta anexa a
Portaria SVS/MS n2 344, de 12 de maio de 1998; (b) qual seria a composi¢do quimica
da “pedra de crack”, de um ponto de vista quantitativo; (c) qual ou quais, dentre os
componentes quimicos identificados em determinada por¢do de crack, integram a lista
das substancias entorpecentes proibidas por regulamenta¢do do Ministério da Saude e
sdo capazes de causar dependéncia; (d) se os laudos elaborados pelo Instituto de
Criminalistica indicam, em regra, a composicdo quimica das “pedras de crack”
apreendidas; e por fim, (e) se seria possivel dizer qual seria o tempo de duragdo do
efeito do uso do crack no usuario/dependente e (f) qual a média diaria de crack

utilizada pelo usuario/dependente.
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Em resposta gentilmente enviada consoante Informagdo n? 459.650-1/Instituto
de Criminalistica do Estado do Parana, afirmou-se ser o crack tao-somente uma
variacdo da cocaina, sem, porém, adotar-se o procedimento de indicacao quantitativa
da presenca desta substancia em sua composi¢do quimica. Limitam-se os laudos, dessa
forma, a uma indicacdo meramente qualitativa, ou seja, indicativa da presenca da
substancia proibida. N3o se sabe a quantidade de cocaina existente em cada pedra,
supondo-se que seja, aproximadamente, propor¢do em torno a 5%: de qualquer
forma, apenas a Policia Federal, com equipamentos proprios, € que podera, por
amostragem, dirimir tal davida.

Quanto a meédia diaria de crack utilizada pelo usuario dependente,
reconheceu-se a auséncia de estudos cientificos sobre o tema. De acordo com a
Informacdo do Instituto de Criminalistica (que por seu turno se baseou em relatos
presentes nos meios de comunica¢do), um usudrio pode consumir até 15 (quinze)
pedras por dia. A Associacdo do Ministério Publico do Rio Grande do Sul, por sua vez,
considera que um usuario pode consumir a quantia de até 20 (vinte) pedras de crack
por dia, sendo que cada pedra pesa aproximadamente 0,24 gramass. Nessa esteira, a
partir da definicdo da composicdo quimica do crack é que se podera estabelecer
parametros cientificamente consistentes para se definir sua quantidade razoavel a
embasar a presuncio de porte para consumo pessoal.

Mesmo no exercicio de mera simulacdo é possivel constatar, com base nos
dados ja disponiveis, o que segue: se cada pedra de crack pesa aproximadamente 0,25
gramas, e cada usuario dependente consome, em média, 15 pedras por dia, tem-se, no
panorama de 10 dias, a quantia de 150 pedras ou 37,5 gramas de crack. Se, consoante

a Informacdo do Instituto de Criminalistica e os demais dados a serem verificados e

Em
http://www.amprs.org.br/hot_sites/crack/index.php?option=sobre crack&id=6&Itemid=1/. Acesso

em 16 de outubro de 2012
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certificados com a Policia Federal, cada pedra de crack contém aproximadamente 5%
de cocaina em sua composicao, constata-se que no conjunto de 150 pedras de crack
haveriam aproximadamente 1,875 gramas de cocaina, o que corresponde ao montante
de 2 gramas adotado em Portugal como limite para presun¢do de porte para uso
proprio.

Ha, por certo, relevante preocupacdo com a adogdo do critério objetivo da
“quantidade” de forma isolada. Ocorre que ndo é esta a proposta: afinal, nenhum dos
paises acima mencionados ignora que ha possibilidades de manipula¢do do critério
(fracionando-se a droga, por exemplo). Tal risco ndo justifica, porém, a caréncia de
uma presuncdo relativa — que pode, justamente, ser afastada no caso concreto — como
regra probatéria, com base em parametros minimamente objetivos e menos
subordinados a mecanismos de discriminagdo social.

A caréncia de regulamentacao oficial sobre essa questdo, em nosso pais, pode
enfim ser considerada uma ofensa aos direitos humanos e fundamentais, dentre os
quais os direitos a liberdade e a individualizagdo da pena.

A relevancia de pesquisa criminoldgica que aponte, em determinado local, a
natureza e a quantidade da droga apreendida com condenados por tréfico, reside
exatamente na caréncia de subsidios e referenciais- empiricos na formulagdo das
politicas publicas sobre droga no Pais, resultando na concentragdo de esforgos na
persecucdo penal de “pequenos traficantes” que, além de serem encarcerados sem
necessidade, visto que a demanda no caso é de politicas de emprego, geragao de
renda e inclusdo social, retornam ao convivio social embrutecidos pelo contato com o
carcere.

Pode-se afirmar, nesse sentido, com convicgdo, que o levantamento de dados
ora proposta tera decisivo impacto para a reflexdo e formula¢ao das politicas publicas
sobre drogas para a proxima década, especialmente como base para a regulamentagdo

da quantidade da droga apreendida, para o fim de determinar se em razdo do principio
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da proporcionalidade — qual a quantidade razodvel - o juiz pode considera-la para fins
de consumo pessoal, mesmo se a titulo de presungao relativa, para fins do disposto no

art. 28 da Lei 11.343/06, levando-se em consideracdo o intervalo de consumo entre

um e dez dias, como em Portugal.

11l. OBJETIVOS

1. Obter panorama com respaldo empirico sobre o perfil do condenado por

trafico ilicito de entorpecentes no Pais, a partir da amostra indicada.

2. Subsidiar a edicdo de ato normativo e/ou alteragdo legislativa no sentido de
esclarecer e orientar a aplicacdo do art. 28, §22, da Lei 11.343/06, no que tange
ao critério correspondente a natureza e a quantidade da droga, estabelecendo

quantidade maxima a permitir presungdo de porte para consumo proprio.

3. Subsidiar a aplicagdo judicial do dispositivo legal mencionado, contribuindo na

reducio de decisées dispares para situagdes similares.

4. Obter uma compreensdo mais aprofundada e consistente sobre o
encarceramento de pequenos traficantes, contribuindo na busca de solugdes

alternativas ao carcere para esses casos.

IV. METODOLOGIA
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1. A metodologia a ser adotada é simplificada, consistindo na analise de autos de
processo de execucdo (definitiva e provisoria) disponiveis nas Varas de

Execucdo Penal do Estado, especificamente a denuncia e a sentenga.

2. Propde-se, para tanto e como projeto-piloto, a andlise dos processos de
execuc¢do pertinentes aos condenados pelo art. 33 da Lei 11.343/06 ou art. 12
da Lei 6.368/76 que se encontram, nesta data, presos em regime fechado ou
semiaberto nos estabelecimentos penais do Complexo Penitenciario de
Piraquara, Parana, em numero de 636 (seiscentos e trinta e seis) presos,

segundo dados de 16 de outubro de 2013.

3. Tais processos de execuc¢ao localizam-se fisicamente na 12, 22 e 32 Varas de
Execucdo Penal do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba, Parana. O acesso aos autos e a disponibilizagdo de espaco fisico para a
pesquisa ja foram deferidos pelo Diretor do Forum de Execug¢do Penal, o Juiz de

Direito Dr. Eduardo Lino Bueno Fagundes.

4. A identificagdo dos condenados pelo art. 33 da Lei 11.343/06 ou art. 12 da Lei
6.368/76 sera realizada através da ferramenta de tecnologia da informagdo
Business Inteligence (B.l.), que permite a filtragem dos dados e listagem dos

nomes, conforme indica, exemplificativamente, a imagem abaixo:
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V. ESTIMATIVA DE CUSTOS

Tendo ja sido disponibilizado espaco fisico para a pesquisa pelo Diretor do
Forum de Execuc¢do Penal, o Juiz de Direito Dr. Eduardo Lino Bueno Fagundes, a
estimativa de custos diz respeito somente a concessdo de bolsa-auxilio para
estagiarios.

O suporte financeiro necessario diria respeito, portanto, a contratacido de 30

(trinta) estagidrios a serem selecionados e supervisionados pela propria Central de
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Estagios da Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos do Estado

do Parana.

Vi. CRONOGRAMA PREVISTO

Novembro 2013. Edital de chamamento e sele¢do dos estagiarios.
Dezembro 2013 a Setembro 2014. Andlise dos autos conforme escala.

Outubro 2013 a Novembro 2014. Compilagdo dos resultados e divulgacao.

VIl. AUTORA DO PROJETO E CONTATO

Maria Tereza Uille Gomes
Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos do Estado do Parana
(41) 3221-7202

maria.tereza@seju.pr.gov.br




